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Die Ausgangslage

e Zusammenstofl zwischen

« einem bemannten (normalen) Schiff und einem unbemannten Schiff
oder
« zwischen zwei unbemannten Schiffen

* es kommt zu Schaden an einem oder an allen bemannten wie
unbemannten Schiffen
« das unbemannte Schiff

« wird ferngesteuert
 fahrt vollstandig autonom
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Die Haftung aus ZusammenstdRen im Uberblick

« Sonderregeln fur die Haftung aus dem Zusammenstol3 von Schiffen
* im Folgenden: nur Seeschiffe

« esgelten

+ die Bestimmungen des ZusUSee

* insbesondere missen alle beteiligten Schiffe einem Vertragsstaat zugehdéren (Art. 12
S. 1)

« ansonsten (bei Anwendbarkeit deutschen Sachrechts) die §§ 570 ff., 606 ff. HGB

« das anwendbare Sachrecht ermittelt sich anhand der Tatbestande des Art. 4 Rom |l
Verordnung

« die §§ 570 ff. HGB gelten unmittelbar nur flr Erwerbsschiffe, Gber Art. 7 Abs. 1 Nr. 2
EGHGB auch flr Nichterwerbsschiffe
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Die Haftung aus ZusammenstdRen im Uberblick

- zentrales Merkmal der Bestimmungen des ZusUSee bzw. der §§ 570 ff. HGB:
Zusammenstol3 von Schiffen

« jede korperliche Beriihrung mindestens zweier Schiffe

« in Fahrt oder nicht (Ankerlieger, Art. 2 Abs. 2 ZusUSee)

« Berthrung von Teilen der Schiffe: Lade-, Loscheinrichtungen; Mast; Ankerkette
« Fernschadigung (Art. 13 ZusUSee, § 572 HGB)

« Schadenszufligung ,,... durch Ausfuhrung oder Unterlassung eines Manovers
oder durch Nichtbeachtung einer Schifffahrtsregel ..."
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Die Haftung aus ZusammenstdRen im Uberblick —
Verschulden

« zentrales Merkmal: Verschulden als Grundlage der Haftung
« historischer Zweck des ZusUSee: Festschreibung des Verschuldensprinzips
 die Grundsatze der Haftung (Art. 2 bis 4 ZusUSee, §§ 570, 571 Abs. 1 HGB)

« alleiniges Verschulden ,eines Schiffes”: alleinige Haftung fur alle Schaden
» Mitverschulden aller beteiligten Schiffe: anteilige Haftung
« kein Verschulden irgendeines Schiffes: jedes Schiff tragt seinen Schaden selbst

« Verschulden ,des Schiffes” (siehe § 570 S. 2 HGB) - Verschulden der Besatzung
(§ 478 HGB), des an Bord tatigen Lotsen (siehe § 480 S. 1 HGB) und des Reeders
(§ 476 HGB) bzw. des Ausristers (§ 477 HGB)
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Die Beteiligung unbemannter Fahrzeuge —
die Einordnung als “Schiff”

« die Vorschriften Uber die Haftung aus Zusammenstof3en setzen voraus, dass
Schiffe beteiligt sind

 keine Umschreibung im ZusUSee oder den §§ 570 ff. HGB
« maldgeblich daher: die Grundsatze des BGH (1951)

,... €in schwimmfahiger Hohlkdrper nicht ganz unbedeutender Grol3e, der fahig und bestimmt
ist, auf oder auch unter Wasser fortbewegt zu werden und dabei Personen oder Sachen zu
tragen®

« das wesentliche Merkmal: Fortbewegung zum Zwecke des ,, Tragens” von
Personen oder Sachen
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Die Beteiligung unbemannter Fahrzeuge —
die Einordnung als “Schiff”

« das wesentliche Merkmal: die Fortbewegung zum Zwecke des ,Tragens” von
Personen oder Sachen

 die ,Sachen” durfen nicht bereits Bestandteil oder Zubehor des ,Schiffes” sein
* sie mussen einem anderen Zweck als dem Betrieb des Schiffes dienen

« keine Schiffe sind daher etwa Fahrzeuge

« die lediglich eine Kamera oder sonstige Sensoren ,an Bord“ haben oder
« die zu Versuchszwecken betrieben werden
* Roboship der Bundesmarine

« die Schiffseigenschaft geht nicht verloren, wenn sich gerade keine Personen oder
Sachen an Bord befinden
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Die Beteiligung unbemannter Schiffe —
der Anwendungsbereich des ZusUSee

« das unbemannte Schiff muss einem Vertragsstaat zugehoren (Art. 12 Abs. 1
S. 1) —insbesondere die Flagge eine Vertragsstaates flhren

« das unbemannte Schiff darf kein Kriegs- oder Staatsschiff sein (Art. 11)
* Roboship der Bundesmarine

« keine Unterscheidung zwischen gewerblich und nicht-gewerblich betriebenen
Schiffen
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Die Beteiligung unbemannter Schiffe —
der Anwendungsbereich der §§ 570 ff. HGB

+ §§ 570 ff. HGB

« deutsches Sachrecht muss zur Anwendung gelangen (Art. 4 Rom Il
Verordnung)

« das unbemannte Schiff muss grundsatzlich zum Zwecke des Erwerbs
durch die Seefahrt betrieben werden (siehe § 476 HGB)

« die §§ 570 ff. HGB gelten aber auch fur Nichterwerbsschiffe (Art. 7 Abs. 1
Nr. 2 EGHGB), einschlie3lich Staats- und Kriegsschiffe

« Roboship der Bundesmarine
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/wischenergebnis

« das ZusUSee bzw. die §§ 570 ff. HGB kommen im Falle eines ZusammenstoRes unter
Beteiligung unbemannter Schiffe im Grundsatz zur Anwendung

« dies gilt fur ferngesteuerte wie flr autonome Schiffe
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Der “Entsprechungs-" Ansatz bei ferngesteuerten Schiffen

« verbreitete Erwagung

« das Schiffsfihrungspersonal an Land ist Personen mit entsprechenden
Funktionen an Bord gleichzustellen

« die landseitigen Einrichtungen zur Schiffsfihrung sind quasi die
,2ausgelagerte® Bricke des Schiffes

 siehe §1 S. 3 LuftvG:

Ebenfalls als Luftfahrzeuge gelten unbemannte Fluggerate einschlielich ihrer Kontrollstation,

« ist dies sachgerecht?

 keine Anwendbarkeit bel autonomen Schiffen
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Die Beteiligung unbemannter Schiffe am Zusammenstold —
die Frage des Verschuldens

« sowohl das ZusUSee als auch die §§ 570 ff. HGB knupfen im Hinblick auf die
Haftung maf3geblich an das (Mit-) Verschulden an

« siehe § 570 S. 2 HGB — Verschulden der Besatzung (§ 478 HGB), des an
Bord tatigen Lotsen (siene § 480 S. 1 HGB) und des Reeders (§ 476 HGB)
bzw. des Ausrusters (§ 477 HGB)
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Die Beteiligung ferngesteuerter Schiffe am Zusammenstol3 —
die Frage des Verschuldens

« ferngesteuerte Schiffe

« Herbeifilhrung des Zusammenstoldes durch Verschulden des ,Fuhrers® des
ferngesteuerten Schiffes bei dessen Fuhrung

» im Grundsatz unproblematisch: Haftung nach dem ZusUSee — hier ist nur
von einem Verschulden ,des Schiffes” die Rede
« anders §§ 570 ff. HGB: der Fuhrer gehort weder zur Besatzung des

Schiffes noch ist er ein an Bord tatiger Lotse (siehe § 570 S. 2 HGB)
« aber: analoge Anwendung, Entsprechungs-Ansatz, Gleichstellung mit der
Besatzung an Bord
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Die Beteiligung ferngesteuerter Schiffe am Zusammenstol3 —
die Frage des Verschuldens

« schuldhaft schlechte Organisation des landseitigen Schiffsfiinrungsbetriebs bei
ferngesteuerten Schiffen

« etwa unzureichende Qualifikation, Einweisung und Instruktion des
Personals, Einhaltung von Ruhezeiten
« ZusUSee (Verschulden des Schiffes), §§ 570 ff. HGB:

« Fehler auf der Fuhrungsebene ,Kapitan® — analoge Anwendung,
Entsprechungs-Ansatz, Gleichstellung mit Kapitdn an Bord
« ggf. schuldhaftes Verhalten des Reeders oder seiner Reprasentanten
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Die Beteiligung ferngesteuerter Schiffe am Zusammenstol3 —
die Frage des Verschuldens

« Ausfall/Fehlfunktion von Einrichtungen an Bord des ferngesteuerten Schiffes

» Einrichtungen, die gleichermal3en auf bemannten Schiffen vorhanden sind
* Ruder, Maschinenanlage, Blackout

« Einrichtungen, die gerade der ,ferngesteuerten SchiffsfUhrung” dienen
« Sensoren, Datenverarbeitung an Bord, Versendung von Daten
 Empfang von Daten, Weitergabe an Steuerungseinrichtungen

« das Verschulden beurteilt sich nach den hergebrachten Grundsatzen

« das Schiff haftet nicht automatisch fur jede Stérung, aber umfassende Pflicht zur
Entlastung (sekundare Darlegungs- und Beweislast) — sorgfaltige Wartung und
Prifung der Einrichtungen

LEBUHN & PUCHTA, 29. Juni 2017



Die Beteiligung ferngesteuerter Schiffe am Zusammenstol3 —
die Frage des Verschuldens

« korrespondierend Ausfall/Fehlfunktion von Einrichtungen des Reeders an Land, die der
Fernsteuerung des Schiffes dienen

« Entgegenahme und technische Auswertung von Daten der Sensoren des Schiffes
* Absetzen von Steuerbefehlen

« Entsprechungs-Ansatz, die Landeinrichtung ist die dorthin verlagerte Brlcke des
Schiffes

« gleiche Grundsatze wie flr Ausfall/Fehlfunktion von Einrichtungen des Schiffes

« das Schiff haftet nicht automatisch fir jede Stérung, aber umfassende Pflicht zur
Entlastung (sekundare Darlegungs- und Beweislast) — sorgféltige Wartung und
Priafung der Einrichtungen
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Die Beteiligung ferngesteuerter Schiffe am Zusammenstol3 —
die Frage des Verschuldens

« Herbeifuhrung des Zusammenstol3es durch Verschulden eines Lotsen

« praktische Durchfuhrung einer Lotsenberatung? ,an Bord“ bzw. ,nicht an Bord
tatig?

« die Haftung

« ZusUSee: Verschulden ,des Schiffes”

« Haftung auch im Falle des Verschuldens eines Lotsen (ausdrucklich Art. 5)
« keine Unterscheidung zwischen an Bord und nicht an Bord tatigen Lotsen

« §570S. 2 HGB erwahnt ausdrucklich nur den an Bord tatigen Lotsen
* bei einem ferngesteuerten Schiff wird der Lotse nicht an Bord tatig — keine
Haftung
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Die Beteiligung ferngesteuerter Schiffe am Zusammenstol3 —
die Frage des Verschuldens

« Ausfall/Fehlfunktion von Netzen zur Datenubertragung Schiff/Land/Schiff

 7.B. Kabel, Funkstrecken, Satelliten

 hier wohl grundsatzlich keine Einstandspflicht ,des Schiffes” bzw. des Reeders

(§ 570 S. 2 HGB) — sofern kein eigenes (Auswahl- etc.) Verschulden in
Betracht kommt

« anders aber etwa Art. 40 S. 2 CIM 1999, Art. 51 S. 2 CIV 19909:

Die Betreiber der Infrastruktur, auf der die Beférderung erfolgt, gelten als

Personen, deren sich der Beforderer bei der Durchfihrung der Beférderung
bedient.
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Die Beteiligung ferngesteuerter Schiffe am Zusammenstol3 —
/wischenergebnis

« grundsatzlich beurtellt sich bei ferngesteuerten Schiffen die Frage des Verschuldens
der Besatzung und des Reeders in ganz ahnlicher Weise wie bei bemannten Schiffen

* Entsprechungs-Gedanke: der fernsteuernde ,Schiffsfuhrer” ist als Besatzung
anzusehen —an Land verlagerte Brlcke und Brlckeneinrichtungen des Schiffes
 Ausnahmen:

keine Haftung nach §§ 570 ff. HGB flir den (nie an Bord tatigen) Lotsen

« keine Haftung fur Ausfall/Fehlfunktion von Kommunikationsnetzen Schiff/Land/Schiff

ist das angemessen?
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Die Beteiligung autonom fahrender Schiffe am Zusammenstol3

 Im Normalbetrieb kein Personal, weder an Bord noch an Land

« Ausfall/Fehlfunktion von Einrichtungen an Bord des Schiffes

« Ruder, Maschinenanlage, Blackout, Ausfall von Steuerungshardware
« das Verschulden beurteilt sich nach den hergebrachten Grundsatzen

« das Schiff haftet nicht automatisch fir jede Stérung, aber umfassende
Pflicht zur Entlastung (sekundare Darlegungs- und Beweislast) —
sorgfaltige Wartung und Prufung der Einrichtungen
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Die Beteiligung autonom fahrender Schiffe am Zusammenstol3

« im Normalbetrieb ist kein Personal tatig, weder an Bord noch an Land

« aber: im Falle von Storungen wird Personal alarmiert

* hier ist nach den Umstanden Raum fur ein Verschulden

« das Personal reagiert nicht, verspatet oder falsch

« die Reaktion auf Alarme ist fehlerhaft organisiert

« das alarmierte Personal ist ggf. der Schiffsbesatzung gleichzustellen
(Entsprechungs-Gedanke)
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Die Beteiligung autonom fahrender Schiffe am Zusammenstol3

« Fall der fehlerhaften Programmierung — Verschulden des ,Programmierers® — flir den
Reeder nicht erkennbar

« Haftung fur Auswahl-, Uberwachungs- etc. Verschulden des Reeders
« keine Zurechnung des Verschuldens des ,Programmierers”

« ahnlich wie bei Werften, Reparaturbetrieben etc.

 im Ubrigen: kein Verschulden des Schiffes bzw. Reeders, keine Haftung fuir den
Schaden
« moglicherweise Einstandspflicht unter dem Gesichtspunkt der Produkthaftung
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Die Beteiligung autonom fahrender Schiffe am Zusammenstol$ —
/wischenergebnis

« geht der Zusammenstol3 auf eine fehlerhafte Programmierung zurick, ist auf
Grundlage des heute geltenden Rechts (Verschuldensprinzip) haufig keine
Haftung begrindet

e das ist nicht angemessen

« Einfuhrung einer verschuldensunabhangigen Einstandspflicht des Reeders
(Gefahrdungshaftung)
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Die Beteiligung unbemannter Schiffe am Zusammenstold —
Fazit

« volkerrechtlich und korrespondierend innerstaatlich ist das Verschuldensprinzip
festgeschrieben

* bei ferngesteuerten Schiffen kommt man in Anwendung des Entsprechungs-Ansatzes
zu weitgehend sachgerechten Ergebnissen
« Ausnahme: Ausfall/Fehlfunktionen von Netzen

 bei autonomen Schiffen

« kann in manchen Fallen der Entsprechungs-Gedanke zum Tragen kommen
* besteht eine nicht angemessene Haftungsliicke im Hinblick auf eine fehlerhafte
Programmierung — Einflhrung einer Gefahrdungshaftung
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