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Der Ursprung der ADSp
« traditionelles, Jahrzehnte altes Bedingungswerk

» frihere Grundsatze der Haftung
« Haftungsersetzung durch Versicherung (§ 41 [a] ADSp a.F.)

- im Ubrigen galten relativ niedrige Hochstbetrage
« Durchbrechung bei grober Fahrlassigkeit des Spediteurs oder seiner leitenden

Angestellten (§ 51 [b] ADSp a.F.) — Organisationsverschulden

« Transportrechtsreformgesetz von 1998
* neu eingefuhrte AGB-Festigkeit (§ 449 HGB a.F.)

« ADSp 1998, 1999, 2002, 2003
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Die ADSp 2003

« erstellt und zur Anwendung empfohlen vom DSLV

« entsprachen den Vorgaben des neuen Frachtrechts (TRG 1998)
*  AGB-Festigkeit (§ 449 HGB a.F.)
* machten in weitgehendem Umfang von den Gestaltungsspielraumen im Hinblick auf eine Haftungsbefreiung und

-beschrankung Gebrauch

. Ziff. 27.1 ADSp 2003

27. Qualifiziertes Verschulden
Die vorstehenden Haftungsbefreiungen und -begrenzungen gelten nicht, wenn der Schaden verursacht worden ist
27.1 durch Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit des Spediteurs oder seiner leitenden Angestellten ...

«  Anwendung in Fallen, in denen tUberhaupt keine Durchbrechung (etwa MU) oder eine solche nur bei
personlichem qualifiziertem Verschulden (Seerecht, CMNI) vorgesehen war

« weitere Entwicklungen
* Inkrafttreten der CMNI (Mdglichkeit der Freizeichnung flr nautisches Verschulden und Feuer)
«  Seerechtsreformgesetz von 2013 (Wegfall des gesetzlichen Haftungsausschlusses fir nautisches Verschulden
und bei Feuer, aber Mdglichkeit der Freizeichnung)
» Abhilfe: zusatzliche Klauseln, die bei der Einbeziehung der ADSp 2003 vereinbart werden sollten
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Die ADSp 2016

« umfassende Modernisierung der ADSp
« anwendbar seit dem 1. Januar 2016
« erstellt und zur Anwendung empfohlen vom DSLV e.V.
» viele Einzelheiten wurden neu geregelt
« die Vorbehalte bei der Einbeziehung entfielen

 umfassendes Schrifttum

« zwischen den beteiligten Verbanden konnte keine Einigkeit hinsichtlich eines einheitlichen
Bedingungswerks erzielt werden, mit der Folge, dass 2016 zwei weitere konkurrierende
Bedingungswerke vorhanden waren:

« die Vertragsbedingungen fur den Guterkraftverkehrs-, Speditions- und Logistikunternehmer
(VBGL) des Bundesverbands Guterkraftverkehr Logistik und Entsorgung (BGL) e.V. (in der
Fassung vom 17. Méarz 2015) sowie

« die Deutschen Transport- und Lagerbedingungen (DTLB), vom Bundesverband der Deutschen
Industrie (BDI), Bundesverband Grol3handel, Auf3enhandel, Dienstleistungen (BGA),
Bundesverband Wirtschaft, Verkehr und Logistik (BWVL) und dem Handelsverband Deutschland
(HDE) zur Anwendung empfohlen ab dem 18. September 2015
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Die Entstehung der ADSp 2017

« nach erneuten Verhandlungen einigte man sich im Herbst 2016 schliel3lich auf ein
einheitliches Bedingungswerk, die ADSp 2017
« von allen mal3geblichen Verbanden getragen und zur Anwendung empfohlen
« anwendbar ab dem 1. Januar 2017
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ADSp 2017 — AGB — Einbeziehung

« die ADSp sind AGB im Sinne des § 305 Abs. S. 1 BGB
* in der Regel ist der Spediteur Verwender
« Vorrang der Individualvereinbarung (§ 305b BGB)
« Auslegung gegen den Verwender (§ 305c Abs. 2 BGB)
« Inhaltskontrolle gegen den Verwender (§ 307 BGB)

« die ADSp sind auch vorformulierte Vertragsbedingungen im Sinne der §§ 449, 466,
512 HGB

* Inden ADSp kann daher nicht von AGB-festen Vorschriften abgewichen werden
« Einbeziehung durch Hinweise auf die ADSp und Mo6glichkeit der Kenntnisnahme

« vom DSLV vorformulierte Einbeziehung, mit Hinweis auf abweichende
Hochstbetrage, wie nach §§ 449 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 466 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 HGB

erforderlich
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Anwendungsbereich

Die ADSp 2017 gelten fur

Verkehrsvertrage (Ziff. 1.14, 2.1)

« Vertrage uber alle Arten von Tatigkeiten, insbesondere Speditions-, Fracht-, Seefracht-
(einschlief3lich der Reisecharter), Lager- oder sonstige Ublicherweise zum
Speditionsgewerbe gehdrenden Geschéfte

des Spediteurs als Auftragnehmer (Ziff. 1.13, 2.1)

bestimmte Gegenstande sind ausgenommen (Ziff. 2.3)

« Z.B. Verpackungsarbeiten, Beforderung und Lagerung von abzuschleppendem oder zu
bergendem Gut, Beférderung und Lagerung von Umzugsgut, Schwer- und
Grol3raumtransporte, Vertrage mit Verbrauchern

abweichende Individualvereinbarungen im Hinblick auf die Anwendung (§ 305b BGB)
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Der Spediteur

« Die ADSp 2017 verwenden den Begriff ,Spediteur” zur Bezeichnung eines
Unternehmertyps (siehe die Umschreibung in Ziff. 1.13)

* Nicht gemeint ist der Spediteur im Sinne der §§ 453 ff. HGB
« Jeder Spediteur im Sinne der §§ 453 ff. HGB ist auch ADSp-Spediteur, nicht
jeder ADSp-Spediteur ist Spediteur im Sinne der §§ 453 ff. HGB
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Die Neuerungen

« Die ADSp 2017 sind in weitem Umfang und im Detalil neu formuliert worden

* Viele Bestimmungen der ADSp 2016 finden sich in den ADSp 2017 nicht mehr
 Die ADSp 2017 enthalten auch viele neue Regelungen

e Z.B. die Beschrankung der Auftraggeberhaftung (Ziff. 29) und
umfassende Compliance- Bestimmungen (Ziff. 32)
» die Begriffsbestimmungen sind vorab zusammengefasst in Ziff. 1.1 bis 1.19
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Die Haftung des Spediteurs

« Ziff. 22: Grundlagen der Haftung — Ziff. 23: Hochstbetrage der Haftung — Ziff. 25: die
schifffahrtsrechtlichen Haftungsausschliisse (nautisches Verschulden und Feuer) - Ziff. 27:
Qualifiziertes Verschulden

« Der Ausgangspunkt: Der Spediteur haftet grundsatzlich nach Mal3gabe der gesetzlichen
Vorschriften (Ziff. 22.1 S. 1) — allerdings kommen zunachst die Bestimmungen der ADSp
2017 zur Anwendung — jedoch haben zwingende oder AGB-feste Vorschriften Vorrang
(Ziff. 22.1 S. 2, Ziff. 2.2)

« Unterscheidung: Regelungen tber die Haftung flr

« Guterschaden in der Obhut des Spediteurs (uni- und multimodale Beforderungen)
« Guterschaden aul3erhalb der Obhut des Spediteurs
* sonstige Schaden
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Die Haftung fur Schaden
an Gutern in der Obhut des Spediteurs

« Betrifft die Haftung des Spediteurs als Frachtftihrer, Verfrachter bzw. Multimodalfrachtftihrer
(einschliel3lich Fixkosten- etc. Spedition)

» Guterschaden: sind nicht in Ziff. 1.1 bis 1.19 umschrieben — gemeint sind Verlust und
Beschadigung des Gutes (nicht auch: die Uberschreitung der Lieferfrist oder die verspéatete
Ablieferung)

* besonders geregelt ist lediglich der Hochstbetrag der Haftung (Tatbestande der Ziff. 23.1)

« die frachtrechtliche Haftung nach § 431 HGB (Ziff. 23.1.1 und 23.1.3)
« die Haftung bei Multimodalbeférderungen (Ziff. 23.1.2)

» die (rein) seefrachtrechtliche Haftung bleibt unberthrt (Ziff. 23.1 und 23.2)
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Die Haftung fur Schaden
an Gutern in der Obhut des Spediteurs

« Vorbehalt: die Regelungen der Ziff. 23.1 Gber den Hochstbetrag der Haftung flr
Guterschaden (frachtrechtliche und Multimodal-Haftung) gelten offenbar nur fir
iInnerstaatliche, insbesondere innerdeutsche Beférderungen

« denn Ziff. 23.2 S. 1 nimmt grenzluberschreitende Beférderungen gerade wieder
aus
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Die Haftung fur Schaden
an Gutern in der Obhut des Spediteurs — Frachtrecht

« Der frachtrechtliche Hochstbetrag des § 431 Abs. 1 HGB bei innerstaatlichen
(innerdeutschen) Beforderungen: 8,33 SZR pro Kilogramm (bestéatigt in Ziff. 23.1.1)

* siehe aber Ziff. 23.1.3

Ubersteigt die Haftung des Spediteurs aus Ziffer 23.1.1. einen Betrag von 1,25 Millionen Euro je
Schadenfall, ist seine Haftung auf3erdem begrenzt aus jedem Schadenfall hdchstens auf einen Betrag
von 1,25 Millionen Euro oder 2 Sonderziehungsrechte flur jedes Kilogramm, je nachdem, welcher

Betrag hoher ist.
« Der Betrag ist in den ADSp 2017 von 1,0 auf 1,25 Millionen EUR erh6ht worden.

« eigenartiger Verlauf bei zunehmendem Gewicht des Gutes:

zunachst 8,33 SZR/kg,
dann konstanter (gewichtsunabhangiger) Hochstbetrag von 1,25 Mio. EUR (bei abnehmendem Betrag pro kg),

dariber hinaus 2 SZR/kg

» dies entspricht nicht § 449 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 HGB (Begrenzung auf ,.... einen
anderen ... Betrag ...") — Ziff. 23.1.3 ist daher wohl unwirksam
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Die Haftung fur Schaden
an Gutern in der Obhut des Spediteurs — Multimodalbeférderung

 Regelungen der Ziff. 23.1.2 Abs. 1 und 2

« Gelten nur fir innerstaatliche (innerdeutsche) Multimodalbeférderungen
(Ruckschluss zZiff. 23.2)

 unbekannter Schadensort generell: keine Besonderheiten

« bekannter Schadensort: Haftung nach § 452a HGB unter Bertcksichtigung der
Haftungsausschlisse und -begrenzungen der ADSp (Ziff. 23.1.2 Abs. 2)
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Die Haftung fur Schaden
an Gutern in der Obhut des Spediteurs — Multimodalbeférderung

* Unbekannter Schadensort bei Multimodalbeférderung mit Seeteilstrecke — und zwar: eine
innerstaatliche, insbesondere innerdeutsche Multimodalbeforderung

« ADSp 2016: die Haftung des Spediteurs wurde insgesamt den §§ 425 ff. HGB unterstellt, unabhangig
vom Schadensort (zulassig nach § 452d Abs. 2 Nr. 1 HGB)

« damit entfiel beim Schadenseintritt auf der Seeteilstrecke die Haftungsbefreiung flr nautisches
Verschulden und Feuer (siehe § 607 Abs. 2 HGB a.F.), aul3erdem galt die H6chsthaftung des §
431 Abs. 1 HGB (8,33 SZR/kg, anstelle des § 660 Abs. 1 HGB a.F., § 504 Abs. 1 HGB) und fir die
Durchbrechung der Haftung gentigte das qualifizierte Verschulden von Erfillungsgehilfen (§ 435
HGB statt § 660 Abs. 3 HGB a.F., § 507 Nr. 1 HGB)

* rickgangig gemacht in den ADSp 2017:

* unbekannter Schadensort, Hochstbetrag 2 SZR/kg (Ziff. 23.1.2 Abs. 1)
* bekannter Schadensort: es gelten die gesetzlichen Vorschriften (Ziff. 23.1.2 Abs. 2)
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Die Haftung fur Schaden
an Gutern aul’erhalb der Obhut des Spediteurs

« solche Falle sind selten: Guterschaden vor der Ubernahme oder nach der Ablieferung
(insbesondere nach § 280 Abs. 1 BGB) oder bei Verletzung speditioneller Pflichten (§ 461 Abs. 1
HGB)

» der Spediteur haftet (nur) auf Wertersatz gemalf §§ 429, 430, 432 (Ziff. 22.2)

« Ho6chstbetrag der Haftung

« Seebeforderung 2 SZR/kg — Multimodalbeforderung mit Seeteilstrecke 2 SZR/kg — im
Ubrigen 8,33 SZR/Kkg (Ziff. 23.3.1 und 23.3.2)
« absoluter Hochstbetrag: 1,25 Mio. EUR (Ziff. 23.3.3, Betrag in den ADSp 2017 erho6ht)

* Die Beschrankungen gelten nach Ziff. 27.1.1 und 27.1.2 nicht bei Vorsatz oder grober
Fahrlassigkeit des Spediteurs oder seiner Erflullungsgehilfen oder bei Verletzung
vertragswesentlicher Pflichten (hierzu Ziff. 1.16)
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Die Haftung fur sonstige Schaden

« es gilt die Beschrankung der Ziff. 23.4

« Beschrankung auf das Dreifache des Betrages, der bei Verlust zu zahlen ware
(Ziff. 23.4 S. 1)

* hochstens 125.000 EUR (Ziff. 23.4 S. 2)

* bestimmte Sondertatbestdnde der Haftung des Spediteurs (§ 413 Abs. 2 HGB etc.)
bleiben unberuhrt (Ziff. 23.4.1)

» die Beschrankung gilt insbesondere nicht fir Personenschaden und Sachschaden
,an Drittgut” (Ziff. 23.4)

« Die Beschrankungen gelten nach Ziff. 27.1.1 und 27.1.2 nicht bei Vorsatz oder
grober Fahrlassigkeit des Spediteurs oder seiner Erflllungsgehilfen oder bei
Verletzung vertragswesentlicher Pflichten (hierzu Ziff. 1.16)
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Die Hochsthaftung pro Schadenereignis

« Gesamt-Hochstbetrag pro Schadenereignis (Ziff. 1.11), der auf die Geschadigten
ggf. anteilig verteilt wird (Ziff. 23.5 Hs. 2)

« Detrifft nur Anspriiche auf Schadenersatz wegen Guterschaden in und
aulRerhalb der Obhut des Spediteurs sowie bestimmte sonstige Schaden
(Ziff. 23.1, 23.2, 23.4)

« Ho6chstbetrag: 2,5 Millionen EUR (Betrag in ADSp 2017 erh6ht) oder 2 SZR/kg,
je nachdem, welcher hoher ist

« der Hochstbetrag gilt nach Ziff. 27.1.1 und 27.1.2 nicht bei Vorsatz oder grober
Fahrlassigkeit des Spediteurs oder seiner Erflllungsgehilfen oder bei
Verletzung vertragswesentlicher Pflichten (hierzu Ziff. 1.16)
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Die Hochsthaftung pro Schadenereignis

 Wirksamkeit der Ziff. 23.5

* bei Guterschaden in der Obhut des Spediteurs ist Ziff. 23.5 nach §§ 449 Abs. 2
S.1Nr 1,466 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 HGB (,Korridor®) sowie § 507 Abs. 1 HGB
unwirksam

» Inhaltskontrolle (§ 307 BGB): Sicherstellung der Gleichbehandlung der Glaubiger

« Erh6hung der Haftung

» die Glaubiger sollen zumindest so gestellt werden, wie in Ziff. 23.5 vorgesehen (?)

» ist der Spediteur schifffahrtsrechtlich zur Beschrankung der Haftung berechtigt,
entfallen auf die betreffenden Glaubiger mdglicherweise geringere Betrage -
Haftung des Spediteurs flr die Differenz
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Die schifffahrtsrechtlichen Haftungsausschlisse

* Im Seefrachtrecht durfen in AGB Haftungsausschliisse fur nautisches Verschulden und Feuer
vorgesehen werden (§ 507 Abs. 2 Nr. 1 HGB)

« Art. 25 Abs. 2 CMNI erlaubt die Vereinbarung von Haftungsausschlissen flr nautisches Verschulden
und Feuer sowie flr bestimmte, nicht erkennbare Mangel des Schiffes

« von diesen Befugnissen macht Ziff. 25 Gebrauch
« Ziff. 25 gilt jedenfalls fir reine See- und CMNI-Beférderungen

« und Multimodalbeférderungen bei bekanntem Schadensort auf der See- bzw. Binnenschiffsteilstrecke
(§ 452a S. 1)?

« ZIiff. 25: ,Haftungsausschluss bei See- und Binnenschiffsbeforderungen”
« ZIiff. 23.1.2 Abs. 2: bei bekanntem Schadensort Haftung nach Mal3gabe des Teilstreckenrechts ,,...
unter Berucksichtigung der Haftungsausschllisse und Haftungsbegrenzungen der ADSp”
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Das qualifizierte Verschulden

« Ziff. 27 — Uberschrift ,Qualifiziertes Verschulden®, obwohl es nur am Rande um
ein solches gent

« ZIiff. 27.1.1 und 27.1.2 regeln einen Vorbehalt, der in bestimmten Féallen von
Haftungsausschltissen oder -beschrankungen in den ADSp zur Anwendung
gelangt — Wegfall der Beschrankungen

* Dbel Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit des Spediteurs oder seiner
Erflllungsgenhilfen sowie bei
« Dbel Verletzung vertragswesentlicher Pflichten

« Ziff. 27.4 betrifft die Problematik der Ziff. 27.1 ADSp 2016 und stellt sicher, dass
Ziff. 27.1 nicht als Erweiterung der Haftung verstanden wird
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Fazit

« ausgereiftes Bedingungswerk — von allen mafl3geblichen Verbanden zur
Anwendung empfohlen

« misslich: Existenz der ADSp 2016 sowie der VGBL und der DTLB
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