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Charter-BLs 
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Charter-“waybills“ 
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„Survey on Maritime Arbitration –  

Evaluation of Shipowners‘ and Charterers‘ Preferences“ 
(Bachelor thesis, HS Bremen, 2012) 

 
 
• 60% der Marktteilnehmer verändern möglichst NICHT die 

standardisierten Formulare in ihren Hauptpunkten 
 
• 18% kombinieren standardisierte und individualvertragliche Klauseln 
------------------------------------------------------------------------------------------------- 
• 21% sind bereit, umfassend individualvertraglich zu verhandeln 
 

 

Empirie… 
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Gewohnheit / ggf. sogar Trägheit (?)  

„Psychologie“… 
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Kosten, Dauer, Erfahrung, …  
(+ keine schlechten Erfahrungen mit bewährter Methodik…) 

Kommerzielle 
Beweggründe… 
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BGHZ 29, 120ff. (Entscheidung von 1958…) 

Frühere  
Rechtslage 



Prof. Dr. Jessen, LL.M. 

Frühere dt.  
Rechtslage 
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 1031 Abs. 4 ZPO a.F. 

 
( * 1998 / † 2013 ) 
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1. Verbreitete Praxis zu Charter-BLs 
 
 
2. Die neue deutsche Regelung 
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 Wegfall von   
 1031 Abs. 4 ZPO 
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Gesetzesbegründung, 
BT-Ds 17/10309, S. 97 

Zu BGHZ 29, 120ff. / Historisches Argument  
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Gesetzesbegründung, 
BT-Ds 17/10309, S. 97 

Praxis-Argument…? 
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Pro: Stellungnahme der  
DGTR  

vom 29.01.2010 

Praxis-Argument…? 
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Mögliche Punkte: 
 
• Verweisung auf welchen Chartervertrag genau? 
 
• Gibt es überhaupt einen Chartervertrag? („leere Inkorporation“) 

 
• Sollen lediglich Einzelelemente der Charter inkorporiert werden? 

(z.B. Vereinbarung über die Fracht, …) 

Pro: Stellungnahme der  
DGTR  

vom 29.01.2010 

„beträchtliche Unsicherheit in der Praxis…“ 
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Contra: Stellungnahme des  
DVIS  

vom 31.08.2011 

Praxis-Argument…? 
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Gesamtsystematisches Argument 1  
 

Gesetzesbegründung, 
BT-Ds 17/10309, S. 97 

 Ziel und Zweck des neuen 
 

 522 Abs. 1 
S. 1 HGB soll nicht unterlaufen werden… 
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Gesetzesbegründung, 
BT-Ds 17/10309, S. 97 

Gesamtsystematisches Argument 2 
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Gesamtsystematik, 
 

 796 BGB  
 

Gesetzesbegründung, 
BT-Ds 17/10309, S. 97 
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Gesamtsystematik, 
 

 364 Abs. 2 HGB  
 

Gesetzesbegründung, 
BT-Ds 17/10309, S. 97 
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 796 BGB: „Einwendungen,  

welche… sich aus  

der Urkunde ergeben…“ 

  

Charter BLs verweisen üblicherweise auf das Datum  

des (Reise-)Chartervertrags:  

 

• “All terms and conditions, liberties and 
exceptions of the Charter Party, dated as 
overleaf, including the Law and Arbitration 
Clause/Dispute Resolution Clause, are 
herewith incorporated.” 
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Charter BLs verweisen üblicherweise in einer „Box“ auf das 
Datum des (Reise-)Chartervertrags  
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Charter BLs enthalten zwar üblicherweise keine ausdrückliche 
Rechtswahl- und Gerichtsstandsklausel, vgl. aber z.B. „clause 1“ 

CONGENBILL 1994/2007:  

 

“All terms and conditions, liberties and 
exceptions of the Charter Party, dated as 

overleaf, including the Law and 
Arbitration Clause/Dispute Resolution 

Clause, are herewith incorporated.” 
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Kernaussagen: 
 

• Keine pauschale Anerkennung von 
Inkorporationsklauseln! 

 
• Zwingend: Identifikation der C/P, auf die sich die 

B/L-Klausel bezieht (über Datum, Nennung der 
Vertragspartner, Wortlaut) 

  
•  Kann problematisch in Vertragsketten sein… 

Rechtslage im 
„common law“ 
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Rspr. bei Vertragsketten zur Identifikation der C/P: 

 
• Vermutungswirkung der „head charter“, da Reeder hier übl. Vertragspartei  
 (The San Nicholas [1976] 1 Lloyd‘s Rep 8) 

 

• Ergänzung 1: Reise C/P unter der „head charter“ ausgestellt?  
 
 Dann wird Reise C/P maßgeblich für die Inkorporierung, weil sich 

ausgestellte(s) B/Ls auf die Durchführung genau dieser Reise bezieht  
 (The Nanfri [1978] 1 Lloyd‘s Rep 581); (The SLS Everest [1981] 2 Lloyd‘s Rep 389) 

 

 
 

 

Rechtslage im 
„common law“ 
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Rspr. bei Vertragsketten zur Identifikation der C/P: 

 
• Vermutungswirkung der „head charter“, da Reeder hier übl. Vertragspartei 

 (The San Nicholas [1976] 1 Lloyd‘s Rep 8) 

 

• Ergänzung 2: „head charter“ i.V.m. Reise C/P i.V.m. Konnossement, das 
durch Reisecharterer selbst ausgestellt wurde (= „charterer‘s B/L“)  

 

•  Identische Begründung: Ebenfalls Reise C/P maßgeblich für die 
Inkorporierung, weil sich ausgestellte(s) B/Ls auf die Durchführung genau 
dieser Reise bezieht  (Lignell v Samuelson [1921] 9 Lloyd‘s Law Rep 361) 

  

 
 

 

Rechtslage im 
„common law“ 
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Kernaussagen: 
• Keine pauschale Anerkennung von Inkorporationsklauseln! 
• Zwingend: Identifikation der C/P, auf die sich die B/L-Klausel bezieht 
 
• Prüfung eng am ausdrücklichen Wortlaut der Inkorporationsklausel 

(The Federal Bulker [1989] 1 Lloyd‘s Rep 103) 

• Bei nur allgemeinem Wortlaut der Inkorporationsklausel? 
 

 ständige Rspr.: 

„directly germane to the shipment, 
carriage and delivery of goods“??? 

 

 
 
 

Rechtslage im 
„common law“ 
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Kernaussagen: 
• Bei nur allgemeinem  Wortlaut der Inkorporationsklausel? 
 

 ständige Rspr.: 

„directly germane to the shipment, 
carriage and delivery of goods“??? 

 
„directly germane to the subject matter of 

the bill of lading“??? 
 

 

 
 
 

Rechtslage im 
„common law“ 
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   Vorderseite:  “The conditions as per relevant charter party dated 02/07/1990 
  are incorporated in this bill of lading […]  

Rückseite:  All terms and conditions, liberties and exceptions and  
  arbitration clause of the charter party, dated as overleaf are 
  herewith incorporated.” 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

„The Nerano“, 1 Lloyd‘s Rep [1996] 1 (Court of Appeal) 
„In the present case the parties have not merely used general words of incorporation 
[…]  

On the contrary, by identifying and specifying the charter party arbitration clause it 
seems to me to be clear that the parties to the bill of lading contract did intend and 
agree to arbitration […]“ 

 auch Verbindung CONGENBILL / GENCON-Wortlaut wirksam 
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1. Verbreitete Praxis zu Charter-BLs 
2. Die neue deutsche Regelung 
 
3. Behandlung im „common law“ 
 
  ausführlich: Döser, Inkorporationsklauseln in 
 Konnossementen, Diss. 2005, Hamburg 
 

4. Folgen / Wertung 
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Praktisches Gegenargument: 
 

• Teilweise standardisierte Nennung der jeweiligen C/P in 
speziellen Charter B/Ls, vgl. z.B. GRAINCONBILL 2003 

„beträchtliche Unsicherheit in der Praxis“ ? 

Folgen? 
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Charter-BLs 
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Praktisches Gegenargument: 
 

• Kann z.B. eine Verbindung von CONGENBILL mit 
GENCON in der Praxis tatsächlich überraschen…??? 
 

  gilt höchstens für ungewöhnliche „rider clauses“  
 / individuelle Änderungen vom standardisierten Text 
 der Charter 

„beträchtliche Unsicherheit in der Praxis“ ? 
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Gesamtsystematisches Gegenargument: 
• Anerkennung von Auskunftsansprüchen im kaufmännischen Verkehr, 

notfalls über § 242 BGB… 
• Vgl. Rspr. + Lit. zu § 166 HGB, Auskunftsrecht nach BGH NJW 1987, S. 

1296, z.B. wenn: 
 

• der Berechtigte in entschuldbarer  Weise über den Umfang seines Rechts im 
Ungewissen ist; 

• der Berechtigte sich die […] notwendigen Auskünfte nicht auf zumutbare Weise selbst 
verschaffen kann; 

• der Verpflichtete die Auskunft unschwer geben kann; 
• zwischen den Berechtigten und dem Verpflichteten eine Sonderrechtsbeziehung besteht.  

 

„beträchtliche Unsicherheit in der Praxis“? 
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Gesamtsystematisches Gegenargument: 
 

• Anerkennung von Auskunftsansprüchen im kaufmännischen Verkehr, 
notfalls über § 242 BGB… 

• Ggf. auch Wertung von § 810 BGB…? (i.V.m. § 666 BGB?) 
 

„beträchtliche Unsicherheit in der Praxis“? 



Prof. Dr. Jessen, LL.M. 

4. Folgen / Wertung: 
 
-  Nehmer des Konnossements wird (zu) 
 pauschal zu Lasten des Ausstellers geschützt. 
 
-  Wirtschaftsteilnehmer ändern bewährte Praxis nicht 
 aus Gründen idealer Rechtsdogmatik in nationalen 
 Rechtsordnungen. 
 
- Schwachstelle dieser Reform! „Law – Made in 
 Germany“ weicht „ohne Not“ von globaler Praxis 
 ab: 
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Broschüre: 
http://www.lawmadeingermany.de/Law-Made_in_Germany.pdf  

Fernwirkung…? 

? 
√ 

http://www.lawmadeingermany.de/Law-Made_in_Germany.pdf
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Vielen Dank! 
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