Das Seever sicher ungsr echt bleibt Kaufmannsrecht

Vortrag von Dr. Thomas M. Remé, RA in Hamburg

Ein ater Fahrensmann der Seeversicherung und ihres Rechts dankt fir die Gelegenheit, seine
Gedanken zu diesem Recht der Seeversicherung im Zusammenhang mit der Reform des
Versicherungsvertragsrechts vorzutragen .Der Regierungsentwurf zum VVG enthdlt jetzt in
den 88 209 und 210 Vorschriften, die die geltenden 88 186 und 187 ersetzen sollen. In § 186
werden See- und Rickversicherung vom VV G ausgenommen, in § 187 sind die Grof¥isiken
nach Art.10 EGVVG von den die Vertragsfreiheit einschrénkenden Normen des VV G befreit.
Die beiden Vorschriften sollen kiinftig lauten:

§ 209 Ruckversicherung, Seeversicherung

Die Vorschriften dieses Gesetzes sind auf die Rickversicherung und die Versicherung gegen
die Gefahren der Seeschifffahrt (Seeversicherung) nicht anzuwenden.

§ 210 Grof¥risiken, laufende Versicherung

Die Beschrénkungen der Vertragsfreiheit nach diesem Gesetz sind auf diein Art.10 Abs.1 S.2
des Einfuhrungsgesetzes zum V ersicherungsvertragsgesetz genannten Grof3risiken und auf die
laufende V ersicherung nicht anzuwenden.

Wir sollen also eine Legaldefinition der Seeversicherung bekommen. Das wird verstandlich,
wenn man bedenkt, dass zugleich das Seeversicherungsrecht des HGB, also die §8 778-900
und 905, ersatzlos aufgehoben werden sollen. Zugleich sollen die Vertragsparteien eines
Grol¥isikos und einer laufenden Versicherung sich aus dem VV G herauskontrahieren dirfen.
Dazu hat der Kollege Ehlers kiirzlich in einem lesenswerten Beitrag tber die Auswirkungen
der Reform des VV G auf das Transportversicherungsrecht alles N6tige dargelegt.1) Ich
stimme seinen Ausfihrungen zum Transportversicherungsrecht nach VV G zu, nur beim
Seeversicherungsrecht bin ich schon vom Ansatz her anderer Meinung. Das will ich jetzt
darstellen.

Um die in der Uberschrift vorgetragene These zu begriinden, werde ich Ihnen zuerst meine
Vorstellung vom Kaufmannsrecht erlautern, dann werde ich Sie zu einem kleinen
Spaziergang durch die Geschichte des deutschen Seeversicherungsrechts einladen, um
anschlief3end die wenigen Gerichtsentscheidungen zu behandeln, in denen Gerichte von aul3en
her in das Kaufmannsrecht der Seeversicherung eingegriffen haben. Nach einem kleinen
Ausflug zur Rechtsvergleichung wird es dann abschlief3end um eine Klausel des geltenden
Rechts zu gemischten Reisen gehen, die bei der VV G-Reform bisher Ubersehen worden ist.

1. Kaufmannsrecht

Unter Kaufmannsrecht verstehe ich das Regelwerk, das die Marktbedingungen auf die
Initiative der beteiligten Kaufleute hervorgebracht haben. Dazu gehdrt in erster Linie, dass
gerade in der Seeversicherung die Versicherungsmakler eine wichtige Rolle gespielt haben
und heute noch spielen. Der Makler steht im Lager des V ersicherungsnehmers, sei er nun
Reeder oder Guterinteressent, und stérkt damit dessen V erhandlungsposition gegentiber dem
Versicherer. In der Seeversicherung bedurfte es— anders alsin der Binnenversicherung —
nicht erst einer hochstrichterlichen Entscheidung, um die Stellung des Maklers als
treuhandersicher Sachwalter des V ersicherungsnehmers herauszustellen 2).
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Der Makler reprasentiert zugleich die Nachfragemacht seiner Kundschaft. Ihm und dem
Versicherungsnehmer stehen die Versicherer als Kaufleute gegentiber mit ihrem Angebot an
Versicherungsschutz, das theoretisch beliebig vermehrbar ist. Daher haben
Versicherungsnehmer und Makler einen starken Einflufd auf die Gestaltung des Vertrages. So
wird sich im Interessenausgleich die Wagschal e eher zugunsten des V ersicherungsnehmers
neigen. Das werden wir spater bei der Abwagung vertraglicher Lasten gespiegelt sehen. Um
diese Gewichtsverteilung zu verstehen, sei der seit langem gefestigte Handel sbrauch erwahnt:
der Versicherer darf mit seinem Versicherungsnehmer nur tGber den Makler kommunizieren.
Jeder Makler wirde es jedem Versicherer, gleichviel wie grof3, verargen, fallser direkt mit
dem Kunden des Maklers spréache.

Wir machen hier also einen grundlegenden Unterschied zwischen dem Binnen- und dem
Seeversicherungsrecht aus. Das Binnenversicherungsrecht ist gekennzeichnet durch den
Schutz des Jedermann-V ersicherungsnehmers gegentiber dem méchtigen Versicherer. Im
Massengeschéft der Schaden- und Unfall- sowie der Personenversicherung ist es beiden
Vertragsteilen unmoglich, den einzelnen Vertrag in seinen Grundlagen auszuhandeln. Daher
mul3 die staatlich geschaffene Rechtsordnung fir angemessenen Schutz des

V ersicherungsnehmers sorgen. Solche Bevormundung benétigt der Kaufmann as
Versicherungsnehmer einer Seeversicherung nicht. Er kennt sein Gut oder Schiff und die
Gefahren, denen es ausgesetzt wird, und mit der Unterstiitzung des von ihm ausgewahlten
Maklers kann er sich den mal3geschneiderten Versicherungsschutz schaffen, bestehend aus
allgemeinen Bedingungen und, darauf aufbauend, Klauseln, die seine Besonderheiten decken

Dieswar einer der zwei Griinde fur den Gesetzgeber des VV G, die Seeversicherung vom
VV G auszunehmen: die Parteien waren in der Lage, ihre Interessen ohne Hilfe des
Gesetzgebers ins Gleichgewicht zu bringen. Der andere bestand darin, dass der Gesetzgeber
mit den — durchweg dispositiven — Regeln des HGB dem Markt der Seeversicherung bereits
eine Ordnung gegeben hatte, deren er sich bedienen konnte.

Sie konnen mir freilich entgegenhalten, auch in der Binnenversicherung gebe es einen Markt,
der —wenn auch auf der Grundlage des VV G — Entwicklungen zugunsten der
Versicherungsnehmer erzwinge, dhnlich wie in der Seeversicherung. Dieser Markt 6ffnet sich
neuen Einflussen freilich nur, soweit das VV G und die ABG-Kontrolle dies zulassen. Der
Markt der Seeversicherung ist dagegen dem internationalen Wettbewerb ohne das Korsett des
VV G ausgesetzt und mul3 sich gegeniiber fremden Markten bewahren, die ebenfalls frei von
solchen gesetzlichen Schranken handeln.

Das also macht das Kaufmannsrecht der Seeversicherung aus: bedingt durch die
Marktverhaltnisse bilden sich die Regeln fur die Seeversicherung und werden bei
Veranderung der Verhétnisse angepasst, um flexibel reagieren und so beiderseits im Geschéaft
bleiben zu kénnen, ohne auf den schwerfalligen Gang der Gesetzgebung warten zu miissen.
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2. Geschichte des Seever sicherungsr echts

Lassen Sie uns nun einen Blick auf die Geschichte des Seeversicherungsrechts werfen, um
das heutige Verhdtnis zum Binnenversicherungsrecht noch weiter zu erlautern. Die
Seeversicherung ist der dlteste Zweig der Versicherung. Sie musste sich ihre rechtliche
Ordnung suchen, ohne auf das Recht anderer Versicherungszweige blicken zu kénnen und
sich von dort anregen zu lassen. Daher waren die in diesem Zweig tétigen Kaufleute darauf
angewiesen, mit der Marktgegenseite, den Versicherern, zu vereinbaren, was zwischen ihnen
gelten sollte. So begann also das Seeversicherungsrecht als Vertragsrecht, ohne eine Stitzeim
Gesetz. Wer sich fur die Geschichte des deutschen Seeversicherungsrechts im einzelnen
interessiert, wird Naheres bei Ritter-Abraham finden 3), wird sich hineinziehen lassen in die
Zersplitterung deutscher Lande bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts, wird die Bemihungen
verschiedener Gesetzgeber vorfinden, vom preufdischen Allgemeinen Landrecht Uber das
ADHGB des Norddeutschen Bundes von 1861, entstanden nach mehreren Entwirfen, bis hin
zum HGB von 1896 und zum VV G von 1908. Regelméaldig gab der Gesetzgeber nur
Hilfestellung mit dispositiven Regeln fur den Fall, dass sich die Seeversicherungsnehmer und
Seeversicherer nicht kraft Vertragsfreiheit anderweitig einigten. Der Gesetzgeber des HGB
hat bei nahezu unveranderter Ubernahme der Seeversicherungsregeln aus dem ADHGB nur
die Versicherung von Heuerforderungen untersagt 4), im Ubrigen den Vertragsparteien freie
Hand gelassen.

DasVVG, in dem zum erstenmal in Deutschland das V ersicherungsvertragsrecht kodifiziert
wurde, hat in 8 186 das Seeversicherungsrecht ausgenommen. So hat es das Binnen- vom
Seeversicherungsrecht geschieden und damit dem letzteren seine Autonomie bel assen.Fassen
wir die Situation des Jahres 1908 schérfer in den Blick: soeben hatte England den Marine
Insurance Act 1906 (MIA) geschaffen. England, das Mutterland des common law, gestitzt
alein auf gerichtliche Entscheidungen, hatte einem hohen Richter, Sir Mackenzie Chalmers,
den Auftrag gegeben, die vorangegangenen Gerichtsentscheidungen systematisch
zusammenzufassen. Nur hierum ging es, nicht etwa auch um systematische Erganzung dort,
wo eine entsprechende Entscheidung fehlte. Mit dem MIA 1906 hatte das englische
Seeversicherungsrecht eine tibersichtliche Fassung gewonnen, vor aller Ordnung der tbrigen
Versicherungszweige, al'so der nonmarine insurance.

Die deutschen Seeversicherer, die traditionell aus Grinden des Wettbewerbs; der
Mitversicherung wie der Rickversicherung den englischen Markt beobachteten, musste die
Schaffung des MIA 1906 anregen, ein Bedingungswerk fur den deutschen Markt zu schaffen,
das —fast einem Gesetz gleich — sich am deutschen Markt bewahren und im internationalen
Wettbewerb bestehen konnte. Dazu bot das VV G enen passenden Anlass: mit ihm wurde
1908 die erste gesetzliche Grundlage fir das Binnenversicherungsrecht geschaffen, von ihr
wurde das Seeversicherungsrecht ausgenommen und damit den Seeversicherern die Chance
geboten, ein Vertragsrecht zu gestalten. Das VV G wurde 1908 verkiindet, trat aber erst
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1910 in Kraft und bot dadurch Gelegenheit, sich auf das neue Gesetz einzustellen.

Das lief3en sich die deutschen Seeversicherer nicht zweimal sagen. Schon im Sommer 1910
legten sie einen Entwurf Allgemeiner Deutscher Seeversicherungsbedingungen vor. Die
Handel skammer Hamburg leitete dann Verhandlungen ein, lud dazu Vertreter aller
interessierten Wirtschaftskreise und stellte im Sommer 1914 fest, man habe sich geeinigt.
Dann brach der erste Weltkrieg aus. Im Jahre 1917 wurde der Entwurf auf Verlangen der
Versicherungsnehmer und Makler noch einmal Uberarbeitet, um Verbesserungen des

V ersicherungsschutzes durchzusetzen. Im Jahre 1919, also nach dem Ende des Krieges,
wurden die ADS von den Seeversicherern herausgegeben. Sie haben sich dannim Laufe
einiger Jahre am Markt als Standard-Bedingungswerk durchgesetzt. Wegen des
Beharrungsvermogens des Marktes bendtigt das immer eine gewissen Zeitspanne.

Zum Inhalt der ADS wollen wir hier nicht mehr vermerken als dies: die Unterhandler haben
sich das VV G genau angeschaut und daraus — teils mutatis mutandis — das tbernommen, was
ithnen auch fur die Seeversicherung angemessen erschien, etwa die Regeln Uber die
Doppelversicherung, die Verdulerung der versicherten Sache und die Versicherung fr
fremde Rechnung 5).

Weiterhin galten und gelten die Regeln des HGB Uber die Seeversicherung, freilich nur
dispositiv. Sie sind bisweilen als totes Recht bezeichnet worden, weil die ADS und
ergéanzende V ereinbarungen, also kaufmannisches Vertragsrecht, die Rechtswirklichkeit
beherrschten. Ganz tot war das Recht aber nicht, da es weiterhin fir die kleinen in der
Seeversicherung tétigen VVaG galt, sofern sie nicht die ADS in ihre Satzung oder AVB
aufgenommen haben. Auch daran |18sst sich ablesen, dass die Rechtswirklichkeit vom Markt
beherrscht wird, an dem sich die ADS seit den zwanziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts durchgesetzt haben. Als Vertragsrecht eignen sie sich auch deswegen, weil sie
sich durch Vereinbarungen abandern lassen, die auf die individuellen Gegebenheiten des
einzelnen V ersicherungsnehmers zugeschnitten sind. Da brauchen keine gesetzlichen
Schranken im Wege zu stehen.

Mit den ADS hat die deutsche Seeversicherung einen Weg eingeschlagen, der sich bis auf den
heutigen Tag bewahrt hat: wenn die Umstande es erfordern, missen die Standardbedingungen
der Entwicklung von Transportart und Transportmittel angepasst werden. Das geschieht
regelmaldig in Absprache mit der Marktgegenseite. So etwa bald nach dem Ende des zweiten
Weltkriegs mit den ,, Zusatzbestimmungen fir die Giterversicherung” von 1947, fur die
Glterversicherung erneut mit den ADS Giiterversicherung 1973 mit Anderungen von 1984,
fir die Seekaskoversicherung mit den DTV -Kasko-Klauseln 1978 mit Anderungen von 1992,
schliefdlich mit den DTV Guter 2000. Fast ein Jahrhundert lang ist also das Recht der
deutschen Seeversicherung einvernehmlich von den Marktpartnern gestaltet worden.

Damit hat sich die Privatautonomie bewéhrt. Der Gesetzgeber brauchte nicht einzugreifen,
brauchte sich also auch nicht mit Handel sbrauchen und Marktgegebenheiten vertraut zu
machen.
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Zu den ADS Giiterversicherung 1973 kam es, weil die Makler den Wiederaufbau der
deutschen Wirtschaft in den 50er und 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts dazu nutzten,
Im Wettbewerb miteinander um einen stark wachsenden Kuchen Klauseln zu erfinden, durch
die sie Kunden mit Erweiterungen des Versicherungsschutzes nach ADS anlockten. Dadie
Versicherer Mitte der 60er Jahre tiefrote Zahlen schrieben, nahmen sie sich vor, den
Wildwuchs der Maklerklauseln zurechtzustutzen. Damit lief3 sich eine wiinschenswerte
Modernisierung des V ersicherungsschutzes verbinden. Der DTV setzte eine
Klauselkommission Seewaren unter Vorsitz von Dr. Hans Joachim Enge ein, beauftragte
einen jungen Juristen im DTV, eine Synopse der ADS mit den Maklerklauseln aufzustellen,
die schlimmsten hief3en im Jargon der Kommission Giftzéhne, und so gewann man die
Grundlage fur einen Entwurf, der den Gterteil der ADS (88 80-99) ersetzen sollte. DarUber
verhandelten sie ausfuihrlich mit Maklern und V ersicherungsnehmern und verabschiedeten
1973 die ADS Giiterversicherung 1973. Das Einvernehmen spiegelt sich darin, dass einige
Mitglieder der Verhandlungskommission — Makler und Versicherer — anschlief3end einen
Kommentar zur Einfiihrung der ADS Guterversicherung 1973 herausgaben.6)

Ahnlich ging es anschliefend bei der Modernisierung der DTV Kasko-Klauseln (DTVKK)
zu. Ein pragnantes Beispiel liefert die Versicherung der Schiffsmaschine. Nach § 65 ADS war
sie nur im Strandungsfall versichert (einschliefdlich Kentern, Sinken, Scheitern, Kollision,
Feuer, Explosion, § 114 ADS). Hiervon wollte die Reederschaft sich 10sen, ein Makler erfand
die kirzeste aller Klauseln, dieich je kennengelernt habe, bestehend nur aus drei Wortern:
Maschine wie Kasko. Das ging den Versicherern zu weit, und nach langen Verhandlungen
einigte man sich im Wege gegenseitigen Gebens und Nehmens auf Nr. 20 DTVKK. Dabel
haben die Versicherer den Versicherungsschutz sachlich und zeitlich erweitert auf
Folgeschéaden von verborgenen Konstruktionsfehlern oder Fertigungsméngeln .Dafir haben
sie eingehandelt einen Ausschluf3 von Wartungsfehlern Uber eine langere Zeit und einen
Selbstbehalt der Reeder bei Maschinenschaden. Eine derartige L 6sung kann der Gesetzgeber
nicht erreichen, hierfr bietet sich nur das von beiderseitigen Interessen bestimmte Gespréch
der Vertragspartner an. Naheres |&sst sich aus dem Kommentar entnehmen, den Mitglieder
der Verhandlungskommission zur Einflhrung verfasst haben. 7)

Ein kurzes Wort zu den DTV Guter 2000. Sie sollten die ADS Guter 1973/84 abldsen; das
mag bislang im Binnenland besser gelungen sein als am Seeplatz, wo Makler ihren Policen
gern noch die ADS Giiterversicherung zugrundelegen. Die DTV Guter 2000 enthalten in
Nr.26 eine Klausel, die subsididr auf 88 1-80 VV G im Rahmen des 8§ 187 VV G verwelist. So
hat man versucht, sich aus der Zwickmihle zu [6sen, in die das Element der
Binnentransportversicherung die Seeversicherer gebracht hatte. Ich habe von vornherein diese
L 6sung nicht fur glicklich gehalten. Will man die Seeversicherung in ihrer Vertragsfreiheit
nicht beeintrachtigen und dem Binnentransportversicherer zugleich Bewegungsfreiheit
verschaffen, wird man sein Augenmerk darauf richten missen, nach dem neuen 8 210 VVG
das VV G wirksam abzubedingen.

Die Arbeiten an der Reform des VV G haben eine Zeitlang diese Autonomie bedroht. Die
Reformkommission wollte den § 186 streichen. Dagegen haben sich interessierte Kreise der
Versicherungsnehmer gewendet. Darauf hat man im Bundesjustizministerium gehort und den
Entwurf um den bereits zitierten 8 209 erweitert. Das halte ich — anders als Ehlers —nicht fir
systemwidrig 8).
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3. Gerichtsentscheidungen zum See- und Binnenver sicher ungsr echt

Die Gerichte haben nur eine kleine Zahl von Streitfallen zu Grenzgebieten von See- und
Binnenversicherungsrecht zu entscheiden gehabt. Die Zahl hat sogar in den letzten beiden
Jahrzehnten noch abgenommen. Hier liegt der Vorteil Uberwiegender V ersténdigung der
Vertragsparteien mit dem Interesse an einer standigen Rechtsprechung im Widerstreit. Die
geringe Zahl der zu staatlichen Gerichten gelangenden Streitfdle erkléart sich in der
Guterversicherung weithin daraus, dass der grofdte Teil der ein- und ausgehenden Transporte
unter laufenden Policen versichert wird, seien es solche des Guterinteressenten oder des
Spediteurs. Da kennt man sich, der Versicherer kann auch das subjektive Risiko einschétzen
und erhalt im Schadenfall einen Ausgleich dadurch, dass der Versicherungsnehmer alle
Transporte bel ihm deckt. So sind es regelmaidig nur Einzelversicherungen, die zu
gerichtlichem Streit fihren. Ahnlich verhalt es sich in der Seekaskoversicherung; dort finden
wir zwar nicht den Gegensatz von Einzel- und laufender Police in Reise- und
Zeitversicherung gespiegelt, stellen aber fest, dass auch spektakulére Schadenfélle bei
mittleren und grof3en Flotten selten zu Prozessen fuhren.

Die nachfolgend zu besprechenden Urteile liegen zwar mehrere Jahrzehnte zuriick. Die
forensische Praxis lehrt aber, dass sie heute noch beachtet werden und Unsicherheit verbreiten
kdnnen.

Angesichts dieses Sachverhalts nimmt es nicht wunder, dass der BGH nur einmal bei der
Entscheidung eines seeversicherungsrechtlichen Falles zu einem Argument aus dem BGB
gegriffen hat. Dasist im Falle ,, Janina“ geschehen, der eine Glter-Einzelversicherung betraf
9). Panzer- und Flugzeugersatzteile waren fir einen Seetransport von Bremen nach Vigo mit
dem unter Panama-Flagge fahrenden MS ,, Janina* versichert. Beim Passieren des
Armelkanals soll die, Janina“ gesunken sein. Dies ergab sich aus dem Bericht der Besatzung,
die vollzahlig und mit gesamter Habe gerettet wurde, nur das Schiffstagebuch konnte nicht
gerettet werden. Damals, im Jahre 1976, munkelte man, noch nie sei eine aus Rettungsbooten
von einem anderen Schiff gerettete Besatzung so frohlich gewesen wie diese. Das Wrack der
»Janina* wurde nicht geortet. Daher kam das Gerticht auf, das Schiff sei mit einem neuen
Namen bepinselt und von einer anderen Besatzung tibernommen worden. Esist jedenfalls
nicht mehr unter dem Namen ,, Janina* aufgetaucht, auch seine Ladung blieb verschwunden.
Beim BGH hatte damals— 1980 — der 11. Zivilsenat zu entscheiden, weil er fir das
Seeversicherungsrecht als Teil des Seehandel srechts zustandig war. Inzwischen ist die
Zustandigkeit auf den 1V. Zivilsenat wegen seiner Kompetenz fir das
Privatversicherungsrecht Ubergegangen. Der Senat muf3 nun das Seeversicherungsrecht
getrennt vom Binnenversicherungsrecht beurteilen.

Zuriick zu ,, Janina‘. Der verklagte fuhrende Versicherer hatte ein unredliches Verhalten des
Kapitans geargwohnt, konnte dies aber nicht beweisen und daher auch nicht nach 8§ 33 ADS
leistungsfrel werden. Seine zweite Verteidigungslinie lautete: das Schiff habe nicht die erste
Klasse einer anerkannten Klassifikationsgesellschaft gehabt, wie bei Abschluf3 der Police
behauptet. Bei einer Seekaskoversicherung hétte dies dem Versicherer geholfen, hier konnte
es aber nur verwendet werden, um eine Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht

-7 -



-7 -

aus 8 19 ADS mit der Folge der Leistungsfreiheit aus 8 20 ADS zu begriinden. § 19 Abs.1
ADS lautet:

Der Versicherungsnehmer hat bei der Schlief3ung des Vertrags alle ihm bekannten Umstande,
die fur die Ubernahme der Gefahr erheblich sind, dem Versicherer anzuzeigen, es sei denn,
dass die Umsténde allgemein bekannt sind. Er hat insbesondere Nachrichten, die ihm
zugegangen und fir die Ubername der Gefahr erheblich sind, dem Versicherer mitzuteilen,
und zwar auch dann, wenn er die Nachricht fur unbegrindet oder unzuverlassig hélt.

§20 Abs.1 und 2 lauten:

Ist den Bestimmungen des 8 19 zuwider die Anzeige eines erheblichem Umstandes
unterblieben oder ist Uber einen erheblichen Umstand eine unrichtige Anzeige gemacht
worden, so ist der Versicherer, soweit nicht ein anderes bestimmt ist, von der Verpflichtung
zur Leistung frei. Das gleiche gilt, wenn die Anzeige eines erheblichen Umstandes deshalb
unterblieben ist, weil der Versicherungsnehmer den Umstand infolge von grober
Fahrlassigkeit nicht kannte.

Die Verpflichtung des Versicherers bleibt bestehen, wenn der Versicherer den nicht
angezeigten Umstand oder die Unrichtigkeit kannte. Das gleiche gilt, wenn die Anzeige ohne
Verschulden des Versicherungsnehmers unterblieben ist.

Abs.2 von § 19 hebt hervor, wie wichtig esfir den Versicherer ist, bis zum Zustandekommen
des Versicherungsvertrages alle erheblichen Umstande zu erfahren, von denen er seine
Entscheidung abhangig macht, ob er das ihm angetragene Risiko Uberhaupt oder zu den
besprochenen Konditionen tibernehmen will. Das erklért die scharfe Sanktion in § 20 Abs.1:
Leistungsfreiheit bei Nicht- oder Falschanzeige, bei Nichtanzeige freilich nur, wenn der
Versicherungsnehmer den Umstand grob fahrlassig nicht kannte. In diesem Zusammenhang
sollte jedoch der Vorbehalt anderer Vereinbarung in § 20 Abs.1 nicht Ubersehen werden. Es
liegt also beim Versicherungsnehmer und seinem Makler, eine andere Sanktion alsdie
Leistungsfreiheit auszuhandeln. Weiter folgt aus § 20 Abs.2: Leistungsfreiheit tritt nicht ein,
wenn der Versicherer den Umstand ohnehin kannte oder der V ersicherungsnehmer ihn
schuldlos nicht angezeigt hat.

. Im Laufe des Rechtsstreits stellte sich heraus, dass die ,, Janina”“ die erste Klasse von Bureau
Veritas hatte. Daher hatte der V ersicherungsnehmer auch nicht die Klasse falsch angezeigt.
Demnach hétte der BGH sich darauf beschranken kénnen, eine Leistungsfreiheit des
Versicherers nach § 20 Abs.1 S.1 ADS zu verneinen. Das hétte gereicht, um die Revision des
Versicherers zurtickzuweisen. Gleichwohl hat der BGH ausgesprochen, § 20 Abs.1 S.1 ADS
sei nach 8§ 242 BGB insoweit unwirksam, als der Versicherer auch bel einer schuldlosen
Nicht- oder Falschanzeige leistungsfrei wird. Das halte ich fur ein nicht Uberzeugendes und
daher nicht bindendes obiter dictum. Es tragt die Entscheidung nicht.

Hier bietet sich die Gelegenheit, auf das Kréaftegleichgewicht im Seeversicherungsvertrag
zuriickzukommen. Den BGH storte es, dass der Versicherer leistungsfrel werden sollte, wenn
der Versicherungsnehmer einen erheblichem Umstand auch ohne V erschulden nicht oder
falsch anzeigte. Mit seinem Hinweis auf § 242 BGB hat der BGH den besonderen
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Vertrauensgrundsatz des Seeversicherungsrechts in § 13 ADS ubersehen. Danach haben beide
Vertragsteile Treu und Glauben in héchstern Mal3e zu betétigen. Das verlangt auch vom
Versicherungsnehmer mehr als die allgemeine Billigkeitsklausel des 8§ 242 BGB. Daher halte
ich dafur, dass die spezielle Billigkeitsklausel in 8 13 ADS nicht dazu zwingt, 8 20 Abs.1 S.1
ADS fir teilweise unwirksam zu erkldren. Die Entscheidungsgriinde des BGH gehen weder
auf den grundlegenden Unterschied von See- und Binnenversicherungsrecht ein noch darauf,
dass Versicherungsnehmer und Makler in den Verhandlungen Uber die ADS der
Risikoverteilung bei Nicht- und Falschanzeigen nach § 20 ADS zugestimmt und auch die
Nachverhandlung des Jahres 1917 nicht genutzt haben, um 8 20 ADS zu andern. Entsinnen
wir uns des anfangs geschilderten V erhandlungsgewichts auf Seiten des
Versicherungsnehmers, das dem BGH maglicherweise nicht vertraut war, dann wird uns die
Begrindung der teilweisen Unwirksamkeit von 8§ 20 Abs.1 S.1 ADS nicht Uberzeugen. Dies
umso weniger, as der BGH schon friiher, im Jahre 1971, im Fall ,, Calliope®, ausdriicklich
festgehalten hat: nach § 42 ADS erlésche der Entschéadigungsanpruch des
Versicherungsnehmers auch dann, wenn er schuldlos die fristgerechte Andienung versaumt
hat.10)

Fur zeitweilige Unsicherheit haben auch wenige Urteilezu 8 6 VVG gesorgt. Der BGH und —
ihm folgend — das Hanseati sche Oberlandesgericht in Hamburg haben in den Jahren 1955 und
1970 in zwei Urteilen ausgesprochen, der in § 6 VV G enthaltene Kern gelte entgegen 8§ 186
VVG as ein das gesamte Rechtsleben beherrschender Grundsatz auch fr die
Seeversicherung.11) In dem ersten Fall ging esum zwei nicht reparierte Teilschaden eines
Seeschiffs, erlitten im Juli und November 1944. Den ersten konnte der Reeder noch durch
Sachversténdige der Hohe nach feststellen lassen, den zweiten dagegen nicht mehr. Im Jahre
1946 mufite er das Schiff in beschadigtem Zustand an die Alliierten abliefern. Der BGH stiitzt
sich in seiner Entscheidung zugunsten des Reedersin erster Linie auf § 844 HGB.

. Nach dieser Vorschrift falt ein Entschédigungsanspruch nicht dahin, wenn spéter ein
weiterer — gedeckter oder nicht gedeckter — Schaden eintritt. So l&sst auch ein spaterer
Totalverlust den Anspruch auf Entschadigung fir einen nicht reparierten Teilschaden nicht
erléschen. Daslief3e sich auch aus 8 75 Abs.5 ADS herleiten — der intrikatesten Klausel der
ADS. Der BGH geht jedoch den Weg Uber die Entstehungsgeschichte der ADS und legt dar,
die Makler und Reeder hétten die Aufnahme einer Regel wie § 844 HGB oder § 96 der ASV
von 1867 in die ADS verlangt, wahrend die Versicherer sie fur entbehrlich hielten. Nach 8 75
Abs.5 ADS hétte der versicherte Reeder nach Ablieferung seines Schiffes an die Alliierten
nur unverzuglich den Versicherern den ihm so aufgezwungenen Totalverlust des Schiffes
anzeigen und allein darlegen miissen, dass er den zweiten Partschaden aus Kriegsgrinden
nicht policengerecht feststellen lassen konnte. Die Ablieferung des Schiffes war ein wichtiger,
vom Reeder nicht zu vertretender Grund, aus dem die Reparatur unterblieben ist.

Die Versicherer hatten sich ferner deswegen geweigert, die beiden Partschaden zu verguiten,
weil sie nicht repariert waren. Hier hétte der Freund des Seeversicherungsrechts eine
Auseinandersetzung des BGH mit 8 75 Abs.5 ADS erwartet. Der BGH akzeptiert die
Entscheidung des HansOL G, § 75 Abs.5 trage den Klaganspruch. Damit hétte er seine
Entscheidungsgriinde abschlief3en konnen. Alles Folgende ist nur obiter dictum. Darin aber
spricht der 1. Zivilsenat aus, 8 6 VV G sai ein Niederschlag des Gedankens, dass ein
Versicherer treuwidrig handelt, wenn er sich einer klar begriindeten Deckungspflicht
entziehen will, die nur von der objektiven Bedingung abhéngt, dass das Schiff repariert wird.
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Dabei stitzt er sich auf drei Entscheidungen des RG, die vor Inkrafttreten desVV G zu Félen
aus der Lebens- und Unfallversicherung ergangen sind. Hier hétte der Freund des
Seeversicherungsrechts eine Auselnandersetzung mit 8 13 ADS erwartet. Diese Klausel
appelliert an ein aulRerstes Mald von Treu und Glauben bei den Vertragsparteien, verdréangt
also als Spezialvorschrift § 242 BGB. Und der Freund des Seeversicherungsrechts fragt sich
weiter, was hier aus 8 6 VVG herzuleiten sein soll. Die ADS haben sich von der
Obliegenheitslehre des VV G distanziert. Der BGH hétte also, wollte er auf eine
Billigkeitsentscheidung hinaus, aus § 13 ADS argumentieren und diesen Programmsatz mit
Inhalt fullen kénnen. Sein Gedanke zu 8 6 VV G erlaubt keinen Briickenschlag ins
Seeversicherungsrecht.

Mit diesem Urteil hat der BGH das Hanseati sche Oberlandesgericht in einer Entscheidung
von 1970 auf die falsche Fahrte gesetzt. Es hatte einen Fall zu einer Glterversicherung zu
entscheiden.12).

Der Versicherungsnehmer hatte Kihlfleisch aus Stidrhodesien
gekauft. Nach den Policenbedingungen sollte eine bestimmte K iihlorder in das Konnossement
aufgenommen werden. Das war nicht geschehen, daher hatte der Versicherer den Schaden
abgelehnt .Das LG Hamburg hatte daher die Klage abgewiesen, das OLG hat ihr stattgegeben.
Es sah in der Aufnahme der Kuihlorder in das Konnossement keine sekundére
Risikobeschrankung, sondern eine Obliegenheit. Der in 8§ 6 VVG enthaltene Kern gelte
entgegen 8 186 VV G auch fir die Seeversicherung, und zwar als ein das gesamte Rechtsleben
beherrschender Grundsatz. Das OL G Ubertrégt also stillschweigend die fur das
Binnenversicherungsrecht zum Schutz des schwachen V ersicherungsnehmers entwickelte
Obliegenheitslehre ohne weiteres auf das kaufmannische Seeversicherungsrecht. Ein Blick
auf den Wortlaut der ADS zeigt uns, dass dort nur einmal das Wort Obliegenheit auftaucht,
namlich in § 44. Dort geht es um die Unterlagen, die der Versicherungsnehmer dem
Versicherer vorlegen muf3, um einen Entschadigungsanspruch zu begriinden. Nirgends sonst
verwenden die ADS den Begriff Obliegenheit. Da dieser Begriff den Vétern der ADS aus dem
VVG vertraut war — die Obliegenheitslehre war freilich noch nicht entwickelt —ist
festzuhalten: sie wollten die Obliegenheit nicht allgemein als Leitschnur fir
Versicherungsnehmer in die ADS aufnehmen.

Hier vermisst der Freund des Seeversicherungsrechts erneut den Respekt fur die Selb-
sténdigkeit dieser Materie, besser noch: der sie tragenden Wirtschaftskreise. Diese haben
ithren Willen und ihre Fahigkeit, ihre Rechtsverhdtnisse selbstandig zu ordnen, tber lange
Zeit bewiesen —von den ersten Versicherungsbedingungen des 17. und 18. Jahrhunderts bis
auf unsere Tage. Diese erworbene und bewahrte Vertragsfreiheit |asst sich nicht mit dem
lapidaren Satz einschranken , es bestehe — so woértlich —, kein begriindeter Anlass, den
Gedanken des 8 6 VV G hier nicht anzuwenden.” Wenn das Gericht es fur unbillig hielt, die
Eintragung der Kuhlorder in das Konnossement fir eine sekundére Risikobeschrankung
anzusehen, so bot sich 8 13 ADS an. Danach hatte auch der Versicherer Treu und Glauben in
hochstem Mal3 zu betétigen. Das OL G hétte also diesen Programmsatz mit praktischem
Gehalt fullen kénnen.
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Seit dieser Entscheidung hat kein deutsches Gericht Uber die analoge Anwendung von § 6
VVG auf das Seeversicherungsrecht zu entscheiden gehabt. Aus dem Schrifttum ist auf die
kluge und umféangliche Dissertation von Corinna Trolsch zu verwei sen — die Obliegenheiten
in der Seeversicherung 13). Auch dort wird der Ansatz vom VV G her gesucht und der
Selbstéandigkeit der Seeversicherung nicht der Vorzug gegeben. So gibt das Schrifttum der
Rechtsprechung auch keine tUiberzeugende Hilfestellung zu einer Antwort auf die Frage, ob
sich irgendwel che Grundsétze aus dem VV G auf die Seeversicherung Ubertragen lassen. So
lasst sich die Selbstandigkeit des Seeversicherungsrechts nur mehr durch Beitrage von
Praktikern verteidigen. Dann treten halt nicht Obliegenheiten an die Stelle von
Rechtspflichten, und die Pflichten zur Prémienzahlung, zum Gefahrstand, zur
Schadenabwendung und —minderung bleiben echte Rechtspflichten, eine Verletzung 16st
grundsétzlich eine Schadenersatzpflicht des Versicherungsnehmers aus. Wie will man sonst
Uberzeugend erklaren, dass es nach dem VV G keine Schadenverhitungspflicht gibt, wohl
aber nach 8§ 41 ADS mit Schadenersatzsanktion ?

4. VVG-Reform und Rechtsvergleichung

Im Lichte des hier beflrworteten Grundansatzes, dass das Seeversicherungsrecht als
Kaufmannsrecht vom Binnenversicherungsrecht unabhangig ist, kann man die Entscheidung
im Entwurf eines neuen VV G nur begruf3en, die bisherige Selbstandigkeit laut 8 186 in § 209
beizubehalten. Sieist nicht nur deswegen wiinschenswert, weil die deutschen Seeversicherer
im internationalen Wettbewerb durchweg Kaufmannsrecht begegnen. Werfen wir einen Blick
auf England als den weltgrofiten Seeversicherungsmarkt. Nach zwei Jahrhunderten des allein
auf die Entscheidung von Einzelféllen gestiitzten Rechts, insbesondere der Seeversicherung,
hat England 1906 den Marine Insurance Act als eine von Sir Mackenzie Chalmers formulierte
Zusammenfassung der vorausgegangenen Gerichtsurteile zur gesetzlichen Grundlage des
Seeversicherungsrechts gemacht. Alle anderen V ersicherungszweige werden hiervon nur
negativ abgegrenzt — als nonmarine insurance, und bis heute gibt es fir sie keine gesetzliche
Grundlage. In der Seeversicherung entwickelt sich das Recht aul3er in Gerichtsurteilen in
Allgemeinen V ersicherungsbedingungen, den Institute Cargo Clauses fur die
Guterversicherung und den Institute Time Clauses (Hulls) fur die Seekaskoversicherung.
Diese wurden bei Bedarf angepasst — so verschwanden etwa aus den Institute Time Clauses
auf die nachhaltige Kritik der Wissenschaft an den Warranties als objektive
Risikobegrenzungen die meisten von ihnen in den International Hull Clauses, die sie ersetzen
sollen. So hélt sich der Seeversicherungsmarkt flexibel und nutzt die Vertragsfreiheit, um den
Anforderungen des Marktes zu gentigen.
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Die norwegischen Reeder und Seeversicherer kdnnen stolz auf ihren Norwegian Marine
Insurance Plan verweisen, ihre Standardbedingungen fir ale Zweige der Seeversicherung
einschliefdich der P& 1-Versicherung. Er besteht als Kaufmannsrecht neben dem
Versicherungsvertragsgesetz von 1989. Vertreter der Versicherungsnehmer und Versicherer,
der Klassifikationsgesellschaft und der Rechtslehre haben ihn geschaffen und passen ihn den
veranderten Verhaltnissen jeweils an. Im Blick auf die grofie Flotte und die umfangreichen
Olinteressen werden sich kritische Stimmen zu unserer Scheidung des Seeversicherungs- vom
Binnenversicherungsrecht vergewissern konnen: auch dort funktioniert der Markt, indem er
die Interessen der Marktpartner im Gleichgewicht hélt.

5. Gemischte Reisen

Ein Berthrungspunkt von See- und Binnenversicherung ist noch zu kléaren. Der VV G-Entwurf
enthalt keine Klausel Uber gemischte Reisen, wie sie heute noch in 8 147 VV G vorgesehen
ist. Danach gilt bei einer Reise Uber Land und See Seeversicherungsrecht. Da der Entwurf
anfangs das Seeversicherungsrecht vereinnahmen wollte, enthélt er konsequent keine Klausel
Uber gemischte Reisen. Weil er aber neuerdings das Seeversicherungsrecht nicht erfasst, wird
er um eine § 147 VV G entsprechende Norm zu erganzen sein. Das wird sich bei den
abschlief3enden Arbeiten am Entwurf erreichen lassen. Es lage nicht im Interesse der
Vertragsparteien, wenn fur die verschiedenen Reiseabschnitte unterschiedliches Recht gélte.
So kénnen wir wieder ein sauberes Nebeneinander von See- und Binnenversicherungsrecht
erhalten, das beiden Materien ihre Selbsténdigkeit bel&sst und Analogien durchweg nicht
zuganglichiist.

Noch ein klarstellendes Wort zum Schlul3: Meine Ausfihrungen gelten fur die Versicherung
von Risiken des Seetransports, also fir die Seewaren- und die Seekaskoversicherung. Sie
gelten nicht ohne weiteres flr Versicherungen, in denen sich Elemente der See- und
Binnenversicherung mischen, die aber als Grof¥risiken durch Vereinbarung nach 8§ 210 des
Entwurfs von der Anwendung des VV G ausgenommen werden kdnnen. Hierzu verweise ich
auf den Beitrag von Ehlers.

6. Exkurs: Versicherungstreue

Erlauben Sie mir noch einen Exkurs Uber die Versicherungstreue. In 8 13 ADS wird den
Beteiligten auferlegt, Treu und Glauben im héchsten Mal3 zu betétigen. Schon damals, gleich
nach der Schaffung der ADS, hat man eingewendet, treuer als treu kénne man nicht sein 14).
Dasist ein Wort von psychologischer Evidenz: es leuchtet auf Anhieb ein, verliert aber seine
Uberzeugungskraft bei naherem Besicht. Leider hat sich in Deutschland niemand solch
ndherem Besicht gewidmet.

Weitere Einsichten verdanken wir hierzu der 2006 vorgelegten, in englischer Sprache
verfassten Hamburger Dissertation eines stidafrikanischen Juristen, Johan Hendrik Botes, zum
englischen Seeversicherungsrecht: ,, From Good Faith to Utmost Good Faith in Marine
Insurance”. Er legt dar, dass sich der Begriff von utmost good faith zuerst im MIA 1906 in
Section 17 findet, nicht in irgendeiner vorangegangenen Gerichtsentscheidung. Gleichwohl
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hat man den Wortlaut nicht gedndert. Die grundlegende Entscheidung zur Versicherungstreue
findet Botesin Carter v. Boehm 15). Dort hat sich Lord Mansfield zur V ersicherungstreue
ohne Hinweis auf utmost good faith oder uberrima fides gedul3ert. Botes verfolgt auch die
Spuren romischen Rechts, Frucht vierhundertjahriger Besatzung in England, auf das friihe
englische Recht und findet keinen Beweis fUr uberrimafides..

Hier bleibt also noch Raum fir deutsche Forschung, wie das Programm, Treu und Glauben im
hdchsten Mal3e zu betétigen, in 8 13 ADS ausgefullt werden soll: ist bei der Erfullung von
Vertragspflichten wie der vorvertraglichen Anzeigepflicht oder der Gefahrstandspflicht vom
Seeversicherungsnehmer mehr zu verlangen als von jedem Schuldner in einem beliebigen
Schuldverhdtnis ? Wie soll das Informationsgefalle zwischen den Vertragsparteien einer
Seeversicherung ausgeglichen werden, soll dabei Verschulden eine Rolle spielen ?

|ch verabschiede mich von meinem Thema auf3er der These, dass das deutsche
Seeversicherungsrecht Kaufmannsrecht bleibt, mit Fragen, denen nachzugehen fir die am
Seeversicherungsrecht Interessierten lohnt. Wer das tut, wird bestétigt finden, dass diese
Materie ihre Unabhangigkeit vom Binnenversicherungsrecht verdient, dass sie sich dem
Markt anpasst und fr die Interessierten Wirtschaftskrei se angemessene, praktikable
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