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Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich hatte bereits im April 1978 die Ehre, vor diesem Kreis
einen Vortrag Uber "Ausgewdhlte Probleme aus der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes im Seehandelsrecht" b

zu halten. An diesen Vortrag schlieBen sich meine heutigen
Ausfihrungen zeitlich an. Die verfligbare Zeit erlaubt es
mir allerdings nicht, einen vollstandigen Uberblick Uber
die gesamte neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BGH) zum Seerecht zu geben. Vielmehr muB ich mich auf eine
Auswahl beschrdnken. Sie zu treffen, haben mir einige der
neveren hiesigen Vortragsveranstaltungen erleichtert. So
haben die jeweiligen Vorsitzenden des 6. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg - zuletzt Herr

Dr. Lau im Jahre 1984 %)

3)

und Herr Dr. Kressner im Jahre
1989 - in diesem Kreise iiber die seerechtliche Recht-
sprechung ihres auf diesem Gebiet besonders erfahrenen
Senats referiert und in einzelnen F&llen auch die hierzu
ergangenen Revisionsentscheidungen des BGH angesprochen.
Diese erneut darzustellen, kann ich mir deshalb weitgehend
ersparen. Das trifft ebenfalls auf die neuveren BGH-Entschei-
dungen aus dem Bereich des Seeversicherungsrechts zu. Mit
ihnen hat sich Herr Rechtsanwalt Dr. Looks in seinem

Vortrag vom Marz 1988 Uber die "Neuere Rechtsprechung

zum Recht der GlUtertransport- und Kasko-Versicherung” 4)



bereits eingehend befaBt. Im Ubrigen kann ich mich hin-
sichtlich einzelner Seerechtsentscheidungen des BGH auf
eine kurze Bemerkung bzw. eine knappe Darstellung beschrinken,
weil diese durch das Zweite Seerechtsdnderungsgesetz vom

25. Juli 1986 (2. SeeRAndG) °) nicht unwesentlich an

Bedeutung verloren haben.

Wistenddrfer hat in seinem Buch "Neuzeitliches Seehandels-
recht" mit Blick auf den Reeder/Verfrachter bemerkt, daB
dessen "Brust mit dreifachem Erze gegen Schadensersatz-
anspriche (der Ladungsbeteiligten) umpanzert” 6)sei..Er
meinte damit die Haftungsbeschrénkung der §§ 658, 659 HGB
auf den Handelswert der verlorenen oder beschiddigten Giter,
die Haftungsbeschradnkung des § 660 HGB a.F.auf 1.250 DM

fir jede Packung oder Einheit sowie die rein dingliche
Haftungsbeschrénkung des § 486 HGB a.F. auf Schiff und Fracht,
an deren Stellé inzwischen bereits mit dem Ersten Seerechts-
énderungsgesetz vom 21. Juni 1972 (1. SeeRAndG) 7) eine
Summenhaftung getreten ist. Von diesen Bestimmungen hat

vor allem § 660 HGB a.F. den II. Zivilsenat des BGH, dessen
Zusténdigkeit seit vielen Jahren auch die Streitigkeiten

aus dem Schiffahrtsrecht umfaBt, immer wieder beschadftigt.
Das hatte seinen Grund in erster Linie in der Unklarheit

der Begriffe "Packung" und "Einheit". Soweit er sich in

seinen Entscheidungen mit der "Packung", insbesondere der



Containerhaftung befaBt hat 8), ist diese Rechtsprechung

Uberholt, nachdem das 2. SeeRAndG bei der Neufassung des '
§ 660 HGB den Begriff "Packung" durch den, wie mir scheint,
auch nicht viel klareren Begriff "Stick" ersetzt und in dem
nunmehrigen Absatz 2 der Vorschrift zum Hdchstbetrag der
Haftung eine besondere auch fiur den Containertransport
geltende Regelung getroffen hat. Diese lautet: "Wird ein
Behdlter, eine Palette oder ein &hnliches Ger#dt verwendet,
um die Giter fir die Befdrderung -zusammenzufassen, so gilt
jedes Stick und jede Einheit, welche in dem Konnossement
als in einem solchen Ger&dt enthalten angegeben sind, als
Stick oder Einheit im Sinne des Absatzes 1. Soweit das
Konnossement solche Angaben nicht enthdlt, gilt das Gerat
als Stick oder Einheit". Die Regelung geht auf Art. 4 § 5
Abs. 5 c) des Internationalen Ubereinkommens zur Verein-
heitlichung von Regeln Uber Konnossemente vom 25. Marz 1924
(Haager Regeln) in der Fassung des Brisseler Anderungs-
protokolls vom 23. Februar 1968 (Haager-Visby Regeln) 9
zurick, hinsichtlich der es der II. Zivilsenat in seinem

Urteil vom 22. September 1980 10)

abgelehnt hat, sie schon
vor ihrer Ubernahme durch den Bundesgesetzgeber in das
deutsche Recht im Interesse eines befriedigenden Haftungs-
héchstbetrages "fiir maBgebend zu halten", weil es nach

seiner Ansicht nicht Sache der Gerichte sein kann,

praktisch der Ratifizierung eines internationalen



Ubereinkommens oder dessen unmittelbare Einarbeitung in
das nationale Recht durch die gesetzgebenden Organe vor-
zugreifen. Insoweit wird das Urteil auch in Zukunft seine

Bedeutung haben.

Nicht berihren dirfte die Neufassung des § 660 HGB die
Entscheidung des II. Zivilsenats vom September 1983 11),

worin er sich mit dem sowohl in der alten als auch in der

neuen Fassung der Vorschrift enthaltenen Begriff der

"Einheit" zu befassen hatte. Vereinfacht ging es um den
folgenden Sachverhalt: Die Beklagte hatte mit ihrem Schiff

eine Gasturbinen-Generatoranlage von Bremen nach einem vene-
zolanischen Hafen zu verfrachten; nach dem Konnossement
gehdrten zu»der Partie auch drei unverpackte Frachtstiicke;

von ihnen fiel beim Ldéschen der Partie ein Generator infolge
unsachgemé@Ben Bedienens des Ladegeschirrs durch ein Besatzungs-
mitglied in das Hafenbecken und wurde schwer beschédigt; von
dem Schaden machte die Klégerin - aus abgetretenem Recht -
zuletzt noch einen Betrag von 500.000 DM geltend; die

Beklagte hielt den Anspruch fir unbegrindet, weil ihre

Haftung nach § 660 HGB a.F. auf - bereits an die Kl&gerin
gezahlte - 1.250 DM beschrdnkt sei; maBgebend sei insoweit,

daB das Konnossement keine Wertdeklaration fir den Gene-

rator enthalten und dieser eine "Einheit" im Sinne dieser

Vorschrift dargestellt habe. Der II. Zivilsenat hat,



wie schon das Landgericht und das Oberlandesgericht

Bremen als Vorinstanzen, die Klage abgewiesen. Nach seiner
Ansicht war der Generator mangels jedweder Verpackung nicht
als "Packung" im Sinne des § 660 HGB a.F. anzusehen.
Infolgedessen sei fir die Haftungsbeschrédnkung der Beklagten
der in dieser Bestimmung weiter genannte Begriff "Einheit"
maBgebend. Allerdings sei dessen inhaltliche Bedeutung un-
klar. Weder dem Gesetzeswortlaut, noch den Gesetzesmaterialen,
auch nicht den Haager Regeln selbst, auf deren Art. 4 Abs. 5
die Vorschrift des § 660 HGB a.F. zurickgeht, lasse sich
entnehmen, was fir eine "Einheit" gemeint sei. Auch Schrift-
tum und Rechtsprechung legten den Begriff wegen seines un-
klaren Inhalts unterschiedlich aus. Nach einer Ansicht sei
mit "Einheit" die Ublicherweise der Frachtberechnung zu-
grunde liegende Einheit (wie Gewicht, RaummaB, Menge)
gemeint, also die Frachteinheit. Nach anderer Ansicht sollen
die Angaben im Konnossement Uber Zahl, MaB oder Gewicht der
Giter sowie bei Fehlen einer solchen Angabe wie auch bei
Bulkladungen die Ubliche Mengenbezeichnung maBgebend sein,
also die Ladungseinheit. Dieser Auffasung hat sich der

II. Zivilsenat angeschlossen. Auf Grund der Entstehungs-
geschichte des Art. 4 § 5 Haager Regeln und der im Konnos-
sement vorgesehenen ladungsbezogenen Angaben (vgl. § 643

Nr. 8 HGB) liege es nahe, zur Ausfillung des Begriffs

"Einheit" auf die im Konnossement angegebene Zahl der



Einzelsticke oder, wenn diese nicht angegeben sei, auf
die jeweilige Mengen- oder Gewichtseinheit zurickzu-
greifen, zumal Angaben im Konnossement iber die verein-
barte Frachteinheit im allgemeinen fehlten, auBerdem der
berechneten Fracht verschiedene Frachteinheiten ( z. B.
Gewicht und RaummaB) zugrunde liegen kénnten oder fir

diese, wie bei der Lumpsumfracht, nicht maBgebend seien.

Aus der weiteren Rechtsprechung des BGH zu § 660 HGB mdchte
ich noch auf zwei Entscheidungen eingehen. Zundchst darf
ich auf ein Urteil des II. Zivilsenats vom Januar 1983 12)
hinweisen, nachdem die Beschrénkung der Haftung des
Verfrachters gem&B § 660 HGB a.F. auch dann gilt, wenn der
Schadensersatzanspruch eines Ladungsbeteiligten wegen
Verlustes oder Beschiddigung der Giter nicht nur auf §§ 606,.
607 HGB gestitzt wird, sondern auch auf §§ 823, 831 BGB
(also auf unerlaubte Handlung). Ausschlaggebend hierfir war
die Uberlegung, daB ohne eine haftungsmaBige Gleichbehand-
lung der frachtvertraglichen und der auBervertraglichen
Anspriche aus dem Verlust oder der Beschiddigung der Giter
eine Haftungsbeschrédnkung allein fir vertragliche Anspriiche
fast stefs ins Leere geht, weil der schuldhafte Verlust

oder die schuldhafte Besch#édigung von Gitern neben Schadens-
ersatzansprichen frachtvertraglicher Natur regelméBig

auch solche aus unerlaubter Handlung, wie der Verletzung

des Eigentums, begrinden. Diese Rechtsprechung hat durch



die mit dem 2.SeeRAndG erfolgte Einfigung des § 607 a
Abs. 1 in das HGB ihre gesetzliche Bestdtigung gefunden.
Danach gelten die in den Bestimmungen des HGB (4. Buch,
4., Abschnitt) Uber das Seefrachtrecht von Gitern "vor-
gesehenen Haftungsbefreiungen und Haftungsbeschrénkungen
fir jeden Anspruch gegen den Verfrachter auf Ersatz des
Schadens wegen Verlusts oder Beschddigung von Gitern, die
Gegenstand eines Frachtvertrages sind, auf welchem Rechts-
grund der Anspruch beruht". Prof. Rolf Herber mift der
Vorschrift in seinem 1989 erschienenen und besonders
lesenwerten Buch "Das neue Haftungsrecht der Schiffahrt"
einen Uber die angefihrte Rechtsprechung des II. Zivil-
senats hinausgreifenden Geltungsbereich fir alle konkur-
rierenden Anspriiche aus einem lLadungsschaden gegen den
Verfrachter bei 13) , namentlich auch fir solche aus
Vertrag (z. B. positiver Vertragsverletzung), aus ungerecht-
fertigter Bereicherung und aus Geschdftsfihrung ohne Auf-
trag. Dem wird man im Hinblick auf die weite Fassung des
letzten Halbsatzes des § 607 a Abs. 1 HGB zustimmen kdnnen.

14)

Mit der zweiten Entscheidung aus dem Jahre 1986 , die

Herr Dr. Kressner bereits in seinem Vortrag von 1989

erwdhnt hat 15)

komme ich nochmals auf die Neufassung
des § 660 HGB durch das 2. SeeRAndG zurick. Es ging um

die Schadensersatzklage eines gutgléubigen Konnossements-



berechtigten gegen den Verfrachter wegen unrichtiger
Konnossementsausstellung. Einem Autoh&ndler war von der
Verfrachterseite ein Satz Bordkonnossemente fir den
Transport von finf PKW, Marke Daimler Benz, von Bremer-
haven nach Jeddah ausgeh&ndigt worden, obwohl die Fahrzeuge
zu keiner Zeit an Bord des fir die Befdrderung vorgesehenen
Schiffes verladen worden waren. Gegen Uberlassung einer
Ausfertigung der an Order gestellten Konnossemente zahlte
der saudische K&ufer der Fahrzeuge an den in Hamburg an-
sdssigen Hidndler den Kaufpreis von 160.000 DM in bar. Der
Héndler ist mit dem Geld verschwunden, nicht ohne zuvor
gegen Rickgabe einer weiteren Konnossementsausfertigung

und der Unterzeichnung eines Freihaltereverses die voraus-
bezahlte Fracht wiedererlangt zu haben. Der II. Zivilsenat
hat - wie schon die Vorinstanzen - den Verfrachter zur
Zahlung von Schadensersatz in Hdhe von 160.000 DM an den
saudischen Kiufer verurteilt (§§ 276, 278, 328 BGB). Er

hat den Einwand der Beklagten nicht durchgreifen lassen,
der Klager misse sich entgegenhalten lassen, daB die von
dem Hé&ndler eingeschaltete Abladerin bei der Entgegen-
nahme der Konnossemente gewuBt habe, daB der Konnossements-
vermerk "shipped on board" falsch war. In einem Fall der
vorliegenden Art hat er die Vorschrift des § 334 BGB,
wonach Einwendungen aus dem Vertrag zu Gunsten eines

Dritten - hier des Konnossementsbegebungsvertrages zwischen



Verfrachter und Ablader - dem Versprechenden auch gegen-
Uber dem Dritten zustehen, fir nicht anwendbar gehalten.

Das hat er aus Sinn und Zweck des Konnossements sowie

dessen Wertpapiercharakter hefgeleitet. Danach soll sich

der Konnossementsinhaber, der keinen Einblick in die Bezie-
hungen zwischen dem Ablader und dem Verfrachter hat, auf

den Inhalt des Konnossements verlassen kdnnen. Ferner hat
der II. Zivilsenat in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen,
allerdings im Gegensatz zu einem Teil des Schrifttums
entschieden, daB die Haftungsbeschrénkung des § 660 HGB a.F.
hier nicht herangezogen werden kann. Die Vorschrift betreffe
lediglich Schadensersatzanspriche gegen den Verfrachter aus
dem Verlust oder der Beschaddigung der GiUter. Ganz deutlich
macht das nunmehr die Neufassung des § 660 HGB, dessen
Absatz 1 mit den Worten beginnt, "Sofern nicht die Art und
der Wert der GiUter vor ihrer Einladung vom Ablader ange-
geben sind und diese Angabe in das Konnossement aufgenommen
worden ist, haftet der Verfrachter fir Verlust oder Besché-
digung der GUter in jedem Fall héchstens bis zu einem Betrag
von 666,67 Rechnungseinheiten fir das Stick oder die Ein-
heit oder einem Betrag von 2 Rechnungseinheiten fUr das Kilo-
gramm des Rohgewichts der verlorenen oder beschédigten

giter " 16)

Zu den Bestimmungen, die durch das 2.SeeRAndG neu gefaBt



worden sind, gehdért auch § 612 HGB. Die Vorschrift hat in
der gerichtlichen Praxis schon immer eine nicht unerheb-
liche Rolle gespielt. Ihre frihere Fassung bestimmte,

"daB der Verfrachter von jeder Haftung fiir Verluste .ader
Beschédigungen der Giter frei wird, wenn der Anspruch nicht
innerhalb eines Jahres seit der Auslieferung der Giter oder
seit dem Zeitpunkt, zu dem sie h&tten ausgeliefert werden
missen, gerichtlich geltend gemacht wird". Mit der Anderung
der Vorschrift sind anstelle der Worte "von jeder Haftung
fir Verluste oder Beschddigungen der Giiter" die Worte

"von jeder Haftung fir die GUter" getreten; ferner sieht der
neuv eingefigte Absatz 1 Satz 2 vor, daB die einjahrige
Klagefrist durch eine zwischen den Parteien nach dem Schadens-
ereignis getroffene Vereinbarung verldngert werden kann,

was Ubrigens schon seit lingerer Zeit in Rechtsprechung und
Schrifttum anerkannt war; auBerdem enthdlt § 612 Abs. 2 HGB

n.F. eine besondere Fristenregelunyg fir Rickgriffsanspriche.

Soweit ich sehe, lassen die erwdhnten Anderungen die neuere
Rechtsprechung des II.Zivilsenats zu § 612 HGB a.F. im
wesentlichen unberihrt. Ich darf dies anhand der jingsten
Senatsentscheidung auf diesem Gebiet aufzeigen. Die Entschei-
dung ist im Juli 1990 17) ergangen. Darin hat der Senat zu-

néchst seine bisherige Rechtssprechung bestédtigt, daB es

sich bei der Jahresfrist des § 612 HGB um eine von Amté wegen



zu beachtende gesetzliche AusschluBfrist handelt, die im
Hinblick auf § 485 Satz 2 HGB .auch fir Anspriiche der Ladungs-
beteiligten gegen den Reeder gilt, und, wie ich anfige,

auf Grund der Erstreckung der gesetzlichen Haftungsbefrei-
ungen und -beschrankungen des Verfrachters auf dessen Leute
und die Schiffsbesatzung durch § 607 a Abs. 2 HGB n.F. auch
auf Schadensersatzanspriche wegen Verlusts oder Besch&digung
von Gitern, die Gegenstand eines Frachtvertrages sind, gegen
die zuletzt bezeichneten Personen Anwendung finden dirfte 18).
Ferner hat der II. Zivilsenat daran festgehalten, daB unter
dem Begriff "gerichtliche Geltendmachung" im Sinne von

§ 612 HGB die Erhebung der Klage vor einem staatlichen
Gericht oder vor einem Schiédsgericht zu verstehen ist,

wozu im ersten Falle genigt, daB die Klageschrift vor Frist-
ablauf beim Gericht eingereicht, dann allerdings demnachst
zugestellt wird (§ 270 Abs. 3 ZP0), wdhrend im zweiten

Falle schon ausreicht, daB der Anspruchsberechtigte vor
Ablauf der Jahresfrist das fir die Konstituierung des
Schiedsgerichts Erforderliche vorgenommen hat. Insoweit hat
der Senat § 220 Abs. 2 BGB entsprechend herangezogen, der

die Unterbrechung der Verjahrung bei Geltendmachung eines
Anspruchs vor einem Schiedsgericht regelt, das erst noch
konstituiert werden muB (z. B. durch Benennung der Schieds-
richter durch die Parteien) oder erst nach Erfillung einer

sonstigen Voraussetzung angerufen werden kann. Dagegen



hat er es in der genannten Entscheidung abgelehnt, eine
andere Vorschrift aus den Verjahrungsbestimmungen des

BGB, ndmlich § 208, auf die AusschluBfrist des § 612 HGB
entsprechend anzuwenden. Die Vorschrift sieht eine Unter-
brechung der Verjéhrung vor, wenn der Verpflichtete gegen-
Uber dem Berechtigten den Anspruch durch Abschlagzahlung,
Zinszahlung, Sicherheitsleistung oder in anderer Weise
anerkennt. Auf sie hatte sich die Kl&gerin berufen, nachdem
sie eine gegen die Reederei zundchst auBergerichtlich
verfolgte Forderung von mehr als 775.000 DM aus einem N&sse-
schaden erst nach Ablauf der Frist des § 612 HGB durch Anmel-
dung in dem von der Reederei beantragten seerechtlichen
Verteilungsverfahren gerichtlich geltend gemacht hatte.
Nach ihrer Ansicht hatte die Reederei in einem Anwalts-
schreiben vor Fristablauf, worin sie die vergleichsweise
Zahlung von 300.000 DM angeboten hatte, den Anspruch der
Klagerin dem Grunde nach anerkannt. Dem sind die Vorin-
stanzen nicht beigetreten. Vielmehr haben beide die Klage
abgewiesen, weil in dem Vergleichsangebot der Reederei kein
Anerkenntnis im Sinne des § 208 BGB gesehen werden kdénne
und es schon deshalb an der Voraussetzung fUr eine entspre-
chende Anwendung dieser Vorschrift im Rahmen des § 612 HGB
fehle. Der II. Zivilsenat ist den Vorinstanzen im Ergebnis
gefelgt. Er hat, wie schon erwdhnt, es abgelehnt, § 208 BGB

auf die AusschluBfrist des § 612 HGB entsprechend anzuwenden,



so daB er sich mit den durchaus bedenkenswerten Rigen der
Revision gegen das Verneinen eines Anerkenntnisses der
Reederei durch das Berufungsgericht nicht zu befassen
brauchte. Ausschlaggebend fir seine Entscheidung war die
{iberlegung, daB die AusschluBfrist des § 612 HGB eine zeit-
lich begrenzte Inanspruchnahme des Verfrachters bezweckt,
weil die Aufklarung des Sachverhalts bei lénger zuricklie-
genden Vorgéngen schwierig ist und dadurch insbesondere eine
Beweisnot fir den nach § 606 Satz 2 HGB entlastungspflichtigen
Verfrachter eintreten kann, auBerdem die Regelung des § 612
Abs. 1 Satz 2 HGB n.F. deutlich macht, daB eine Fristver-
langerung in den H&nden beider Parteien liegen und nicht
durch einseitige Handlungen des Verpflichteten bewirkt

werden kdnnen soll.

Herr Dr. Kressner hat in seinem Vortrag vom November 1989
bemerkt, daB das Problem der Fehlfracht gelegentlich Schwie-
’rigkeiten mache. Um sie darzustellen, hat er einen Fall
gewdhlt, mit dem sich sein Senat in einem Urteil vom 16. Juli
1987 21) zu befassen hatte. Dieses Urteil war Gegenstand
einer Revisionsentscheidung des II. Zivilsenats vom Dezember
1989 22) ; zuvor hatte der Konkursverwalter iiber das Vermd-
gen der klagenden Verfrachterin das durch deren Konkurs

unterbrochene Revisionsverfahren aufgenommen. Die Entschei-

dung erscheint in einigen Punkten bemerkenswert. Auf siedarf ich



deshalb ndher eingehen. Zum besseren Verstindnis gebe ich
zunachst eine vereinfachte Sachverhaltsschilderung. Die
Verfrachterin hatte fir die Beklagte eine zerlegte Dampf-
kesselanlage in drei Partien von Hamburg nach Tobruck zu
beférdern, und zwar zu verschiedenen Abfahrtszeiten. Fir
die zweite Reise lud die Beklagte statt vereinbarter ca.
2.500 nur 2.032 Frachttonnen (frt) ab. Die dritte Reise
unterblieb, weil die Beklagte nach Meinungsverschieden-
heiten mit der Verfrachterin den Frachtvertrag gekindigt
hatte. Fir die Ausf&lle hat die Verfrachterin von der
Beklagten Fehlfracht verlangt und zuerkannt erhalten. Aus-
gangspunkt ihres Anspruchs waren die §§ 588, 589 HGB, nach-
dem die Transportvereinbarung zwischen der Verfrachterin und
der Beklagten als ein einheitlicher Stickgutvertrag anzu-
sehen war, der in Teilleistungen zu erfillen war. Von diesen
Vorschriften, welche die Fehlfracht bei Stickgutvertrégen
nur recht unvollstédndig regeln - anders die §§ 580 ff. HGB
fir die Ganz-, Teil- und Raumcharter -, befaBt sich § 588
Abs. 2 HGB mit der "Sdumigkeit" des Befrachters. Die Vor-
schrift bestimmt, daB der Befrachter gleichwohl die volle
Fracht entrichten muB, wenn die Reise ohne die Giiter ange-
treten wird. Nach Ansicht des II. Zivilsenats umfaBt der
Begriff "Sdumigkeit" neben der vollstéandigen auch die teil-
weise Nichtanlieferung der Giter, wie sie bei der zweiten

Reise vorgelegen hat. Allerdings ist der Verfrachter,



der den Anspruch auf die Fracht gegen den s&umigen Befrach-
ter geltend machen will, nach § 588 Abs. 3 HGB bei Verlust
des Anspruchs verpflichtet, dies dem Befrachter vor der
Abreise kundzugeben. Jedoch kann der Befrachter, wie der
Senat Ubereinstimmend mit dem Berufungsgericht angenommen
hat und wie es hier geschehen war, seine Mitteilungspflicht
in den Konnossementsbedingungen wirksam abbedingen. Darin
liegt nach seiner Ansicht keine gegen Treu und Glauben
unangemessene Benachteiligung des Befrachters, weil § 588
Abs. 3 HGB keinem wesentlichen Schutzbedirfnis des Befrach-
ters diene, insbesondere nicht bezwecke, ihm Gelegenheit zu

geben, selbst noch Ersatzfracht zu beschaffen.

Was den Fehlfrachtanspruch fir die dritte Reise angeht,
stoBt man zundchst auf die Regelung des § 589 Abs. 1 HGB,
wonach der Befrachter nach der Abladung der Giter gegen
Berichtigung der vollen Fracht von dem Vertrage zurick-
treten und die Wiederauslieferung der Giter fordern kann.
Hingegen besagt weder diese noch eine andere Vorschrift,

ob auch eine Kindigung des Vertrages seitens des Befrachters
schon vor der Abladung der Giter zuldssig ist und, falls ja,
welche Rechtsfolgen sich daran knipfen. Der II. Zivilsenat
hat die erste Frage in Ubereinstimmung mit dem Berufungs-
gericht und dem Schrifttum unter sinngem&Ber Heranziehung

des § 589 Abs. 1 HGB bejaht. Er hat keinen verninftigen



Grund dafir gesehen, die beliebige Kindigung eines Stick-
gutvertrages nur nach und nicht auch bereits vor Abladung
der GUter zuzulassen und damit den zweiten Fall im Gegen-
satz zum ersten der allgemeinen werkvertraglichen Regelung
des § 649 BGB ("Der Besteller kann bis zur Vollendung des
Werkes jederzeit den Vertrag kindigen. Kindigt der Bestel-
ler, so ist der Unternehmer berechtigt, die vereinbarte
Vergitung zu verlangen; er muB3 sich jedoch dasjenige an-
rechnen lassen, was er infolge der Aufhebung des Vertrags
an Aufwendungen erspart oder durch anderweitige Verwendung
seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben bdswillig
unterlaBt.") und nicht den speziellen seerechtlichen Vor-
schriften der §§ 580 ff. HGB zu unterstellen. Allerdings
hat es der Senat nicht fiUr vertretbar gehalten, dem
Verfrachter auch dann die volle Fracht zuzubilligen, wenn
die Frachtreise wegen Kindigung des Vertrags oder Nichtan-
lieferung der Giter seitens des Stickgutbefrachters nicht
ausgefihrt worden ist, was allerdings bei StickglOtern nur
selten der Fall sein dirfte. Insoweit hat er auf die ana-
loge Anwendung von § 580 Abs. 1, § 585 und § 587 Abs. 1
Nr. 1 HGB zurickgegriffen, also auf jene Vorschriften,

die fir die Ganz-, Teil- und Raumcharter nur die Halfte der
bedungenen Fracht als Fehlfracht vorsehen, und zwar dann,
wenn bei Kindigung des Vertrags oder Nichtlieferung der

Giter durch den Ganzbefrachter oder samtliche Teil- oder



Raumbefrachter keine Pflicht des Verfrachters mehr besteht,
die Reise durchzufithren. Zu entscheiden war in dem Urteil
auBerdem, ob der Befrachter bei einer Kindigung des
Frachtvertrags aus wichtigem Grunde keine Fehlfracht zu
zahlen braucht, eine Frage, die auch Gegenstand einer wei-
teren Senatsentscheidung vom selben Tage gewesen ist 23).
Dort ging es um den Fehlfrachtanspruch nach fristloser
Kindigung des Frachtvertrags seitens eines Stickgutbefrach-
ters wegen Andienung eines nach seiner Ansicht Uberalterten
(overaged) Schiffes anstelle eines zundchst benannten an-
deren Fahrzeugs, das zum vorgesehenen Ladezeitpunkt das fir
die Zahlung einer Zulageprédmie in der Warenversicherung
ausschlaggebende Alter von finfzehn Jahren noch nicht iUber-
schritten hatte. In der Rechtsprechung und im Schrifttum

ist seit langem anerkannt, daB dem Befrachter, der den
Frachtvertrag gem&B den §§ 580 ff. HGB nach seinem Belieben
gegen Zahlung von Fehlfracht kindigen kann, ein Kindigungs-
recht ohne Verpflichtung zur Leistung von Fehlfracht zu-
steht, wenn ihm deren Erbringung nach den Umst&nden des
Falles schlechterdings nicht zuzumuten ist oder, wie es

der Senat formuliert hat, wenn in dem Verlangen des Verfrach-
ters im Hinblick auf Treu und Glauben (8§ 242 BGB) eine un-
zulassige Rechtsauslibung zu sehen ist. Eine solche liegt
nach seiner Meinung vor, wenn der Verfrachter durch ein

grobes, den Vertragszweck gefdhrdendes Verschulden die



Kindigung seitens des Befrachters veranlaBt hat und nunmehr
mit der Forderung nach der Fehlfracht aus seinem Verhalten
noch Nutzen zu ziehen sucht. Wann das im Einzelfall zu
bejahen ist, hé&ngt naturgemsB von den gesamten Umst#nden
ab, deren Klérung und Gewichtung in erster Linie in das
Gebiet tatrichterlicher Prifung und Wirdigung gehért und

damit hier nicht weiter behandelt zu werden braucht.

Nach § 1 AGBG sind Allgemeine Geschédftsbedingungen alle fir
eine Vielzahl von Vertrédgen vorformulierte Vertragsbedin-
gungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen
Vertragspartei bei AbschluB eines Vertrags stellt; gleich-
giltig ist, ob die Bestimmungen einen &#uBerlich gesonderten
Bestandteil des Vertrags bilden oder in die Vertragsurkunde
selbst aufgenommen werden, welchen Umfang sie haben, in
welcher Schriftart sie verfaBt sind und welche Form der
Vertrag hat; Allgemeine Geschéftsbedingungen liegen nicht
vor, soweit die Vertragsbedingungen im einzelnen ausgehandelt
sind. Unbestritten dirfte sein, daB Konnossementsbedingungen
grundsdtzlich Allgemeine Geschidftsbedingungen sind. Als
solche missen sie deshalb lesbar sein. Fehlt es daran, so
kénnen sie mangels der Méglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme
nicht Vertragsbestandteil werden. Nach der Entscheidung

des II. Zivilsenats vom Mai 1983 24) besteht diese Mdéglich-

keit nicht, wenn Konnossementsbedingungen nur mit



der Lupe und selbst dann nicht ohne Mﬁhe zu lesen sind. Die
Entscheidung ist auf Kritik bis hin zur Ablehnung gestofen.
Demgegeniber hat der Senat an seiner Auffassung in einer
weiteren Entscheidung vom 3. Februar 1986 25) festgehalten.
Das Problem hat allerdings eine gewisse Entscharfung dadurch
erfahren, daB er in der Entscheidung vom 15. Dezember 1986 26) _
mit Blick auf das zwischenzeitlich teilweise neu geregelte
Internationale Privatrecht - ausgesprochen hat, daB die Wirk-
samkeit einer Rechtswahlklausel in den Bedingungen eines
Orderkonnossements nach dem Recht zu beurteilen ist, das anzu-
wenden wdre, wenn die Kléusel wirksam wédre. Vom Tisch ist das
Problem aber noch nicht, worauf schon Herr Dr. Kressner in
seinem bereits mehrfach erwdhnten Vortrag hingewiesen hat 27).
Mdglicherweise kénnte man das dadurch erreichen, daB man die
Konnossementsbedingungen, was drucktechnisch machbar erscheint,
so gestaltet, daB ihre Lesbarkeit, wie es Prof. Peter Ulmer

in einem der fihrenden Kommentare zum AGB-Gesetz formuliert
hat 28) , jedenfalls den im kaufmd@nnischen Verkehr weniger
weitgehenden Anforderungen genigt, als sie gegeniber Nicht-
kaufleuten als Kunden bestehen. Nicht hinnehmbar dirfte
allerdings auch dann sein, daB man seine Terms and Conditions
in "Liliputschrift" auf der halben RiUckseite eines Fracht-
papiers zusammenquetscht, um auf dem damit freien Teil der
Seite eine plakative Werbung fir das eigene Unternehmen

unterbringen zu kénnen, wie es mir vor nicht zu langer Zeit

auf einer Express Cargo Bill aufgefallen ist.
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Was die Rechtsprechung des BGH zur Wirksamkeit bestimmter
Konnossementsbedingungen angeht, kann ich mich - von der
IoC-Klausel abgesehen - kirzer fassen. So hat der II. Zivil-

29) eine Konnosse-

senat in einem Urteil vom September 1978
mentsklausel fir wirksam gehalten, die den Verfrachter
berechtigt, auch bei schuldlos unrichtigen Angaben des
Befrachters/Abladers Uber Wert, Inhalt, Abmessungen oder
Gewicht der zu verschiffenden Giter den doppelten Betrag
der bei richtiger Angabe zu zahlenden Fracht zu verlangen.
Der Senat hat in dieser nicht selten verwendeten Bedingung
(vgl. z. B. Klausel 8 der "Conlinebill") eine Vertrags-
strafenklausel gesehen, auf die das Klauselverbot des § 11
Nr. 6 AGBG fir ganz bestimmte Vertragsstrafeh schon nach
dem Wortlaut der Bestimmung nicht zutreffe. Ferner hat er
in der Klausel, die vor allem bezweckt, auf die Befrachter-
seite einen wirkungsvollen Druck dahin auszuiben, daB die
fir die Frachtbemessung in Betracht kommenden Ladungsdaten
richtig mitgeteilt werden und nicht durch falsche Angaben
Fracht auf Kosten des Verfrachters zu sparen, keine entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessene Benachteili-
gung (§ 9 Abs. 2 AGBG) des Befrachters/Abladers erblickt,
auch wenn § 339 BGB die Verwirkung einer Vertragsstrafe

an ein - allerdings abdingbares - Verschulden knipft. In
dem genannten Urteil hat sich der Senat auBerdem mit der

Wirksamkeit einer Konnossementsklausel befassen missen,



die dem Befrachter/Ablader die Haftung fir den Schaden

eines Verfrachters infolge eines von der Verladerseite aus-
gehenden Schmuggels auferlegt, auch wenn dort kein Verschul-
den gegeben ist. Die Klausel hat er ebenfalls fir wirksam
gehalten, obschon § 564 Abs. 1 und 2 HGB nur eine - aller-
dings ebenfalls abdingbare - Verschuldenshaftung des Befrach-
ters/Abladers bei unrichtigen Angaben ilber die Art und
Beschaffenheit der GlUter kennen sowie beim Verladen von
Kriegskonterbande oder beim Transport von Gitern, der verboten
ist, oder deren Abladung Polizei-, Steuver- oder Zollgesetze
verletzt. Insoweit darf ich um Verstdndnis bitten, wenn ich
aus Zeitgrinden verzichte, die nach Ansichf des Senats
hierfir sprechenden Grinde im einzelnen darzulegen. Dement-
sprechend méchte ich hinsichtlich einer Entscheidung des

VIII. Zivilsenats des BGH vom Mai 1980 5°)

verfahren, nach
der sich der Vertrachter von Haftungsfolgen, die entstehen
kénnen, wenn er behdérdliche Anweisungen befolgt (hier
einer fehlerhaften gerichtlichen Anordnung, die Schiffs-
ladung an einen Gerichtsvollzieher herauszugeben), in den
Konnossementsbedingungen wirksam freizeichnen kann. Der
Vollstadndigkeit halber sei noch erwdhnt, daB der Senat
Ende 1982 - nunmehr im Hinblick auf § 9 AGBG - wiederum
entschieden hat, daB der Verfrachter die Haftung fir die
Auslieferung der Giter an einen konnossementsmd&Big nicht
legitimierten Empfénger in den Konnossementsbedingungen

nicht wirksam ausschlieBem kann 31).
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Prof. Karsten Schmidt hat in seiner ausgezeichneten, 1980
erschienen Studie "Verfrachterkonnossement, Reederkonnos-
sement und Identity-of-Carrier-Klausel" bemerkt, es
scheine, als seien die Tage der Klausel (noch) nicht

gezédhlt 32)

Mit dieser Ansicht trat er in Widerspruch
zu der in einem Urteil des II.Zivilsenats aus dem Jahre
1971 deutlich gewordenen Auffassung, daB mit dieser Ent-
scheidung, die dem Nurverfrachter die damals auf Schiff
und Fracht beschrédnkte Reederhaftung ebenfalls zubilligte,
es nicht mehr der IoC-Klausel bedirfe, um diesem die Haf-

tungsbeschrankung des Reeders zu verschaffen 33)

, oder,
wie es der frihere Senatsprésident Dr. Wriede in einem

1972 vor diesem Kreis gehaltenen Vortrag Uber die Recht-
sprechung des damals von ihm gefihrten 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamburg ausgedrickt hat, daB mit der
BGH-Entscheidung die Wurzel des Ubels der Klausel beseitigt
sei, wenn sie auch noch eine Zeitlang durch die Formulare

schleichen werde 34)

Indes Karsten Schmidt hat Recht
gehabt. Der II. Zivilsenat hat sich noch im letzten und

erneut in diesem Jahr mit der IoC-Klausel befassen missen.

Anfang 1990 35) hatte er Uber die Revision gegen ein Urteil

36) zu ent-

des Oberlandesgerichts Hamburg von Ende 1988
scheiden, das Prof. Karsten Schmidt und Rechtsanwalt

Dr. Dieter Rabe AnlaB zur erneuten Diskussion der Klausel



37). In dem

in der Zeitschrift Transportrecht gegeben hat
-vereinfacht dargestellten - Streitfall hatte die in der
Bundesrepublik Deutschland ansdssige Klédgerin ihr Container-
schiff MS "Planet" auf Zeit verchartert. Im Oktober 1985
Ubernahm das Schiff in SOdafrika u.a. eine Partie mit 25
Containern. Fir diese waren im Ladehafen Konnossemente auf
Formularen der Zeitcharterin ausgestellt worden. Als Bestim-
mungsort war in den vom Ablader blanko indossierten. Order-
konnossementen Duisburg und als Meldeadresse Name und An-
schrift der Beklagten, der dort domizilierenden Empfangs-
spediteurin angegeben. Ferner enthielten die Konnossemente
den Hinweis "FREIGHT PREPAID". Nach dem in der Revisions-
instanz zu unterstellenden Sachverhalt hat die Klagerin

den Chartervertrag wegen finanzieller Schwierigkeiten der
Zeitcharterin fristlos gekindigt, als sich das nach Europa
fahrende Schiff auf Hohe von Zaire befunden hat. Zugleich
beorderte sie das Schiff mit der gesamten Ladung von mehr
als 200 Containern nach Hamburg, was dem Interesse der
Ladungsbeﬁeiligten entsprochen haben so0ll. Dort hat sie die
25 Container an die Beklagte als Konnossementsinhaberin

aber erst ausgeliefert, nachdem diese Sicherheit fir die

von der Kldgerin fir die Weiterbefdrderung der Container
geforderte Fracht von Uber 38.000 DM geleistet hatte. Mit
der Klage hat sie ihren Frachtanspruch gegen die Beklagte

geltend gemacht. Diese hat eingewendet, daB die Klé&gerin
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auf Grund der in den Konnossementsbedingungen enthaltenen
IoC-Klausel Verfrachterin der Container und damit zu deren
Weiterbefdérderung verpflichtet gewesen sei; auch hatte die
Klédgerin nach dem Konnossementsvermerk "FREIGHT PREPAID"
die Auslieferung der Container in Hamburg an die Beklagte
nicht von einer Sicherheitsleistung fir die angebliche
Frachtforderung abhdngig machen dirfen.- Bemerkenswert an
dem Streitfall ist zun#chst, daB es nicht darum ging, der
Zeitcharterin vermittelst der IoC-Klausel die Wohltat der
Haftungsbeschrdnkung des Reeders zu verschaffen, die ihr
nach der Neufassung des § 487 HGB durch das 1. SeeRAndG
ohnehin zugestanden hat, sondern um mit Hilfe der Klausel
die Passivlegitimation der klagenden Reederei aus dem
Konnossement und damit auch ihre Pflicht zur Befdrderung
und Auslieferung der Giter am Bestimmungsort festzulegen.
Eine solche Pflicht hat das Oberlandesgericht Hamburg

bejaht 38).

Zwar sei nach Inhalt und Gestaltung der Vorder-
seite des Konnossements die Zeitcharterin als Verfrach-
terin anzusehen, wogegen die IoC-Klausel in dem Klausel-
werk auf der Rickseite des Konnossements den - allerdings
nicht namentlich genannten - Reeder des MS "Planet" als
Verfrachter ausweise. Die dadurch fir den legitimierten
Empfdnger bestehende Unklarheit misse nach § 5 AGBG zu

Lasten der Kldgerin gehen, die als Verwenderin der Konnos-

sementsbedingungen im Sinne dieser Vorschrift zu betrachten



sei, weil sie die Zeitcharterin bevollmdchtigt gehabt habe,
Konnossemente zu begeben, welche die IoC-Klausel enthielten.
Infolgedessen sei zu Gunsten der Beklagten davon auszugehen,
daB die Kldgerin im Verh&ltnis zu ihr Konnossementsverfrach-
terin und damit zur Auslieferung der Container an sie im
Bestimmungshafen verpflichtet gewesen sei und sie auBerdem
wegen des Vermerks "FREIGHT PREPAID" entgegen § 614 Abs. 1 HGB
keine Fracht an die Kldgerin zahlen miUsse. Demgegeniber hat
der II. Zivilsenat folgende Auffassung vertreten: Nach
§ 5 AGBG "gehen Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner
Geschaftsbhedingungen zu Lasten des Verwenders"; solche Zwei-.
fel seien hier nicht vorhanden; die streitige Klausel besage
in ihrem ersten Satzteil klar und eindeutig, daB der in dem
Konilossement beurkundete Vertrag zwischen dem Kaufmann (Ab-
lader) und dem Eigentimer (Reeder) des darin benannten
Schiffes bestehen soll; auch sei keine Unklarheit der Klausel
durch andere Bedingungen des Klauselwerks gegeben; Zweifel
an der Person des Verfrachters tauchten nur auf, weil dies
nach den Erklarungen auf der Vorderseite des Konnossements
die Zeitcharterin, hingegen nach der IoC-Klausel auf der
Rickseite des Konnossements der Reeder sei; ein auf solche
Weise veranlaBter Zweifel falle nicht unter § 5 AGBG; viel-
mehr greife hier § 4 AGBG ein, wonach "Individuelle Ver-
tragsabreden Vorrang vor Allgemeinen Geschéftsbedingungen

haben"; vorliegend sei die Stellung der Zeitcharterin
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als Verfrachter durch den sofort ins Auge fallenden Aufdruck
ihrer Geschédftsbezeichnung im Kopf der Urkunde und deren
Unterzeichnung durch ihren Agenten im Ladehafen individual-
vertraglich festgelegt und damit vorrangig gegeniber der die
Festlegung &ndernden IoC-Klausel gewesen; darauf kdnne sich
auch die klagende Reederei berufen; selbst wenn sie mit dem
Berufungsgericht ebenfalls als Klauselverwender anzusehen
sein sollte; denn im Rahmen des § 4 AGBG gelte der allge-
meine Rechtssatz, daB der Vorrang der speziellen gegenUbér
der generellen Vertragsbestimmung unabh&ngig davon gelte,

zu wessen Gunsten sich dieser auswirkt; Mit dieser Argu-
mentation ist der Senat Uberlegungen gefolgt, die Rechts-
anwalt Dr. Dieter Rabe in seinem bereits erwdhnten Diskus-

sionsbeitrag nach ErlaB des Berufungsurteils angestellt hat.

Diese Rechtsprechung hat der Senat in einem erst jingst An-

fang Februar 1991 verkiindeten Urteil best&tigt 39).

Die
Entscheidung ist mit folgendem Leitsatz versehen: "Ergibt
sich aus einem Konnossement, daB der Zeitcharterer Verfrach-
ter sein soll, dann gilt wegen des Vorrangs dieser individu-
ellen Abrede (§ 4 AGBG) die in den Konnossementsbedingungen
enthaltene IoC-Klausel nicht, nach der der Reeder Verfrachter
ist. Die Reederhaftung ist in einem solchen Fall auch nicht

nach § 644 Satz 1 HGB begrindet". Die Entscheidung hatte

einen Zwischenstreit Uber die internationale Zusté&ndigkeit



des Landgerichts Bremen zum Gegenstand. Der klagende Waren-
versicherer hatte die verklagte Reederei (Registersitz
Monrovia) wegen eines Ladungsschadens auf Ersatz in An-
spruch genommen, der wdhrend der Reise ihres in Singapur
registrierten MS "Happy Chance" von Hamburg nach Colombo

im Herbst 1984 eingetreten war. Zu jenem Zeitpunkt hatte die
Beklagte das Schiff an die Anglo-Eastern Lines auf Zeit
verchartert und diese. im Chartervertrag bevollméchtigt,
Konnossemente im Namen des Kapitédns und/oder des Eigentimers
zu unterzeichnen. Der Kapitédn hatte seinerseits am 22. Sep-
tember 1984 auf einem Briefbogen der I. Schiffahrtskontor,
Niederlassung Hamburg, dieses Unternehmen bevollmachtigt,

in seinem Namen Konnossemente und andere Verschiffungs-
dokumente in Ubereinstimmung mit der C/P zu unterschreiben.
Am selben Tag wurde das Konnossement Uber die Befdrderung
der wahrend der Reise beschéddigten Giter von der I. Schiffs-
kontor mit dem Zusatz "as agents" gezeichnet. Dieses Konnos-
sement zeigte auf der Vorderseite rechts oben an der Stelle,
wo Ublicherweise der Verfrachter ausgewiesen wird, die Ab-
bildung einer Flagge mit den Buchstaben "A E L" und dem

Text "Anglo-Eastern Lines" sowie dem Zusatz "as Managing
Agents: Oceanic Schiffahrtsgesellschaft mbH, (nebst deren
Anschrift in Bremen)". Die Konnossementsbedingungen ent-
hielten in der Pr&ambel eine IoC-Klausel sowie in ihrer

Nr. 3 die Bestimmung: "Any dispute arising under this
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Bill of Lading shall be decided by the Bremen Courts™.

Die Kl&dgerin hat aus dieser Klausel in Verbindung mit der
IoC-Klausel die Zustdndigkeit des Landgerichts Bremen
auch fir den Schadensersatzanspruch gegen die verklagte
Reederei hergeleitet, wogegen diese sich dahin eingelassen
hat, nicht Verfrachter der GiUter gewesen zu sein, so daB
die Jurisdiction-Klausel auf sie nicht angewendet werden
kdnne. Beide Vorinstanzen haben die Zustédndigkeit des
Landgerichts Bremen bejaht. Nach Ansicht des Berufungs-
gerichts, dessen Urteil vor der zuvor dargestellten
Senatsentscheidung vom 22. Januar 1990 ergangen ist, ist
der Konnossementsbegebungsvertrag zwischen der Abladerin
und der Beklagten zu Gunsten des konnossementsmadBigen
Empféangers geschlossen worden, wobei die I. Schiffahrts-
kontor auf Grund der ihr erteilten Kapitédnsvollmacht als
Vertreter der Beklagten gehandelt habe. Die Verfrachter-
eigenschaft der Beklagten folge aus § 644 Satz 1 HGB,
wonach der Reeder als Verfrachter gilt, wenn in einem vom
Kapitdan oder einem anderen Vertreter des Reeders ausge-
stellten Konnossement der Name des Verfrachters nicht
angegeben ist, oder was dem nach hdchstrichterlicher
Rechtsprechung gleichzustellen sei, eine Person als
Verfrachter bezeichnet ist, die in Wahrheit nicht der
Verfrachter ist. Soweit das Konnossement - stark hervor-

gehoben - das Emblem (AEL) und die Unternehmensbezeichnung



der Zeitcharterin enthalte, stelle das keine Angabe des
Namens des Verfrachters dar. Hiergegen spreche die IoC-
Klausel in der Praampel des Konnossements, kraft deren der
Schiffseigner der konnossementsméBige Verfrachter sein
sollte, wobei aus dem Konnossement nicht hervorgegangen sei,
ob dies die Anglo-Eastern Lines oder ein anderer war. Nach
dem Gesamtinhalt des Konnossements bestimme dieses den
Eigner als Verfrachter, ohne ihn namentlich zu benennen.

Damit entfalle auch die Mdglichkeit, 8§ 4 AGBG hier anzuwenden.

Diesen Ausfihrungen ist der II.Zivilsenat nicht gefolgt.
Vielmehr hat er die Klage wegen fehlender internationaler
Zustdndigkeit der deutschen Gerichte als unzuladssig abge-
wiesen. Nach seinem Verstdndnis ergibt sich aus der aufféal-
ligen und hervorgehobenen Eintragung von Flagge und Namen
des Zeitcharterers an der dem Verfrachter iblicherweise
vorbehaltenen Stelle und dem Fehlen jeglichen auf ein
Vertretungsverhdltnis hinweisenden Zusatzes, dafBl dieser
die Rolle des Verfrachters iUbernehmen wollte. Die in
Verbindung mit der I. Schiffahrtskontor bzw. Oceanic
Schiffahrtsgesellschaft verwendeten Zusdtze "as agents"
bzw. "as managing agents" sagten nichts dariber aus, fir
wen diese beiden Unternehmen aufgetreten seien, insbe-
sondere habe sich aus ihnen nicht ergeben, daB ein Vertre-

tungsverhdltnis zu der Beklagten bestanden habe. DaB beide
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nur fir die Beklagte gehandelt haben kénnten, lasse sich

nur aus der IoC-Klausel entnehmen, die aber wegen des Vor-
rangs des individuell Vereinbarten nicht gelte. SchlieBlich
sei fir die Anwendung des § 644 Satz 1 HGB kein Raum. Der
Senat habe in der Entscheidung BGHZ 25, 300 nicht allgemein
ausgesprochen, daB bei inhaltlich falscher Verfrachter-
angabe die Vorschrift eingreife; dies soll nur dann gelten,
wenn unstreitig der im Konnossement angegebene Verfrachter
diese Eigenschaft nicht hat. Sei hingegen nur der Name des
Verfrachters falsch angegeben, so werde nach § 644 Satz 2 HGB
dem Reeder nicht die Verfrachterstellung.zugewiesen; vielmehr
habe er dem Empf&nger fir den Schaden zu haften, der aus

der Unrichtigkeit der Angabe entsteht.

Die erste der beiden Entscheidungen hat Rechtsanwalt
Dr. Strube aus Bremen unter der Uberschrift "IoC-Klausel

40) und abschlieBend bemerkt:

und (k)ein Ende" besprochen
"Das Urteil ist mit Sicherheit nicht das Ende gerichtlicher
Entscheidungen Uber die Klausel. Es diirfte aber das Ende
der Befirchtung sein, daB allein die IoC-Klausel ... den
Reeder nach deutschem Recht zum Haftungsschuldner aus dem
Konnossement macht. Wenn der ibrige Inhalt, n3mlich die
Bezeichnung des Verfrachters auf der Frontseite und die

Unterschrift auf dem Konnossement, eindeutig auf den

Charterer als Verfrachter hinweist, dann kann nach deutschem



Recht die IoC-Klausel nach heutigem Stand nicht mehr zu
einer Reederhaftung aus dem Konnossement fiUhren". Dem ist
aus der Sicht der beiden Entscheidungen des II.Zivilsenats

nichts hinzuzufigen.

Beenden mdchte ich meinen Vortrag mit einigen S&tzen zu
der nach Erlaf der "Nordholm"-Entscheidung des II. Zivil-
senats im Februar 1983 41) besonders intensiv diskutierten
Frage, ob in Vertragsformularen fir Chartervertrége vor-
formulierte Bestimmungen Allgemeine Geschdftsbedingungen
sind, was Herr Rechtsanwalt Dr. Trappe in seinem Vortrag
aus dem Jahre 1985 Uber "Entwicklungen im Charterrecht"” 42)
mit von groBer Sachkenntnis zeugenden Ausfihrungen - im
Gegensatz zu der Rechtsprechung des Senats - grundsadtzlich
verneint hat. Soweit ich sehe, hat sich dér Senat in den
letzten 20 Jahren in vier Entscheidungen mit der zuvor

erwdhnten Frage befassen miissen, und zwar 1971 43),

1974 44)’ 45) 46).

1979 und 1983 Ich raume ein, daB er
deren Bejahung jeweils recht knapp begrindet hat. Das hat
daran gelegen, daB der AGB-Charakter der jeweiligen
Bestimmungen, um die es ging, in den einzelnen Prozessen
nicht im Streit gewesen ist. Sollte der Senat erneut mit
der Frage befalBt werden, so kdnnte ich mir vorstellen,
daB er sie - je nach dem vorgebrachten Sachverhalt -

auch eingehender erdrtern wird. Wie er entscheiden wird,
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vermag ich nicht vorauszusagen, zumal man sich auch eine
differenziertere Betrachtungsweise bei einzelnen Fall-
gestaltungen vorstellen kann. Recht wahrscheinlich

dorfte hingegen sein, daB in einschl&dgigen Rechtsstreitig-
keiten im Seerecht erfahrene und findige Rechtsanwalte
noch manchen Gedanken vortragen werden, der uns heute noch

verdeckt ist.
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