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Elnleltung
Meine sehr geehrten Damen und Herren !

Es ist mehr als 12 Jahre her, daB Herr Dr. von Wedel in diesem Kreis zum Passa-
gevertrag referiert hat"). Der Gesetzgeber hat inzwischen das Reisevertragsgesetz
(also die §§ 651 a ff. BGB) und das 2. Seerechtsdnderungsgesetz mit dem neuen
Anhang zu § 664 HGB erlassen. Auch die Fremdenverkehrswirtschaft hat sich wei-
terentwickelt: besonders im Kreuzfahrt- und Frachtreisegeschéft gibt es einen er-
freutichen und weiter steigenden Zuwachs an Buchungen®.

Bei der Passagierschiffahrt geht es immer weniger um die Passage als solche, d.h.
den Transport einer Person von einem Hafen zum anderen. In den Vordergrund ge-
rit mehr und mehr der Erholungs- und Erlebniswert einer Seereise. Die Motivation
der Menschen, eine Seereise anzutreten, hat sich gewandelt. Dies hat auch
Auswirkungen auf rechtliche Fragen.

All dies veranlaBt mich, einige Rechtsprobleme aus der Seetouristik zu erdrtern. Da-
bei vermeide ich bewuBt den Begriff "“Passage-Vertrag". Denn die Touristik auf See
geht weit (iber das hinaus, was bisher unter Passage verstanden wurde. Gerade das
Reisevertragsgesetz hat eine Rechtslage geschaffen, die iiber die im HGB geregelte
Passage weit hinausgeht.

I. IPR-Fragen

Bei Rechtsproblemen der Seetouristik stellt sich zunachst die Frage des anwendba-
ren Rechts.

1 von Wedel; Der Passage-Vertrag und Passage-Bedingungen; Schriften des DVIS, Reihe A, Heft
35, 1979.
2 Es wird von weltweiten Wachstumsraten von 10 % gesprochen; Mitte 1990 standen weltweit 250

Schiffe mit insgesamt 140.000 Betten zur Verfiigung; Neubauten bis 1994 sollen weitere 40.000
Kabinenplitze bringen (THB vom 26.10.1990). Seetours, nach eigener Angabe fiihrender
Schiffsreiseveranstalter, rechnet fiir die kommende Saison mit einem Teilnehmerplus von min-
destens 11 % (THB vom 1.11.1990); Hamburg-Siid Reiseagentur, nach Angabe des THB Markt-
fiihrer fiir Kreuzfahrten auf Frachtschiffen, meldete fiir 1989 einen Zuwachs von 15 % (THB vom
30.4.1990).



1. Rechiswahlklausel

Als Seerechtler sind wir gewohnt, zur Beantwortung dieser Frage zunéchst nach ei-
ner Rechtswahiklausel zu suchen. Im Seefrachtrecht sehen wir in das Konnosse-
ment oder in die Charterparty. Geht es jedoch um die Rechtsbeziehungen des Pas-
sagiers, so empfiehlt sich ein Blick in die Passagierbedingungen, also in die Allge-
meinen Reisebedingungen und in das Ticket. Enthalten diese eine Rechts-
wahlklausel, so ist die Frage nach dem anwendbaren Recht allerdings noch nicht
beantwortet. Denn nach deutschem IPR sind die Mdéglichkeiten der Rechtswahl ein-
geschrankt.

1.1. bel Pauschalrelsevertrag

Art. 29 Abs. 4 Satz 2 EGBGB enthilt eine Sonderregelung "fiir Reisevertrage, die fiir
einen Pauschalpreis kombinierte Beférderungs- und Unterbringungsleistungen vor-
sehen”. Danach darf die Rechtswahl nicht dazu filhren, daB der Verbraucher den
Schutz seines nationalen Rechts verliert, wenn die Reise in seinem Heimatland
vertrieben wurde. Bereits die Buchung (iber ein inlindisches Reisebiiro reicht fiir
die Anwendung infandischen Rechts aus®. Konkret heiBt dies: Vertreibt ein grie-
chisches, amerikanisches oder norwegisches Unternehmen Seereisen in Deutsch-
land, so gilt fir den deutschen Passagier deutsches Recht und zwar unabhéngig
davon, ob es eine abweichende Rechtswahlklausel gibt. Nur wenn das gewihite
Recht fiir den Kunden giinstiger ist, gilt in soweit das ausléndische Recht.

Das deutsche IPR stellt also bei Seereisen maBgeblich auf den Ort des Vertragsab-
schlusses ab, wenn Beférderung und Unterbringung fiir einen Pauschalpreis kom-
biniert verkauft werden.

Was ist unter dem Gesetzesbegriff "Reisevertrage, die fiir einen Pauschalpreis kom-
binierte Beférderungs- und Unterbringungsleistungen vorsehen" zu verstehen? Die
Formulierung des Gesetzgebers ist ungliicklich. Denn jede Befdrderung schlieBt
notwendigerweise die Unterbringung des Passagiers - in welcher Art auch immer -
mit ein. Damit stelit sich die Frage, ob die Definition im EGBGB die gleiche wie die
der Pauschalreise im Sinne von § 651 a BGB ist. Die Literatur bejaht dies ohne wei-
tere Begriindung®. Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Denn es wiirde zu weiterer

3 so auch Herber, Das neue Haftungsrecht der Schiffahrt, S. 156.
4 Herber aa0; Miinchener Kommentar-Martini Art. 28 EGBGB Rz 212 und Art. 29 EGBGB Rz 23;
Basedow [Prax 1987, 333, 341; Flessner, Schriften des DVIS, Reihe A, Heft 59, S. 11; auch die
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Rechtsunsicherheit fiihren, wollte man im EGBGB einerseits und im BGB anderer-
seits unterschiedliche MaBstibe ansetzen. Eine unterschiedliche Behandlung ist
weder sachlich noch vom Wortlaut her gerechtfertigt.

1.1.2. Exkurs: Abgrenzung Reisevertrag - Befbrderungsvertrag

Da also Art. 29 Abs. 4 Satz 2 EGBGB nur bei Pauschalreisen gilt, ist an dieser Stelle
ein Vorgriff auf Grundsitze des Reiserechts notwendig, namlich auf die héaufig pro-
blematische Frage, wann ein Reisevertrag - auch deutlicher Pauschalreiseverirag
genannt - vorliegt. Abzugrenzen ist der Reisevertrag vom reinen BefOrderungsver-
trag®. Ein Reisevertrag im Sinne des § 651 a BGB liegt nur vor, wenn eine
"Gesamtheit von Reiseleistungen" versprochen wurde, also mehrere Ein-
zelleistungen gebiindelt und zu einem Pauschalpreis verkauft werden. Es geniigen
zwei zu einer Gesamtleistung zusammengefaBte Einzelleistungen, die jedoch jeweils
nicht von ganz untergeordneter Bedeutung sein dirfen®. MaBgeblich fiir die Er-
heblichkeit soll die Frage sein, ob eine Einzelleistung tatséchlich einen losgeldsten
Einzelwert hat oder einer anderen Leistung funktionell zugeordnet ist?). Hierzu ein
Beispiel: Auf fast jeder Fihre gibt es Aufenthaltsraume. Das Fahrunternehmen bietet
also Beférderung plus Unterbringung an. Die Unterbringung ist jedoch unbedeu-
tende Nebenleistung und macht den Befdrderungsvertrag nicht zur Pauschalreise.
Denkt man an die Fihren zwischen R6dby und Puttgarden oder zwischen Rém& und
List, so wird deutlich, daB die Unterbringung nur notwendiger Teil der Beférderung
ist, dem kein eigener Stellenwert beigemessen werden kann. Dies gilt auch bei ldn-
geren Fahrfahrten iiber Nacht wie bei den Ostsee- und England-Fahren. Dort kann
man - wenn ich es recht sehe - die Beférderung gar nicht ohne gleichzeitige Reser-
vierung einer Kabine (oder zumindest eines Schlafsessels) buchen. Auch hier sind
die Unterkiinfte also notwendige Nebenleistung und ohne jeden loslésbaren Eigen-
wert, und zwar selbst dann, wenn es sich um luxeri®se Kabinen handelt. Sie machen
den Beforderungsvertrag nicht zu einem Reisevertrag. Man kann also sagen, daf3 im
Seebader-, Ausflugs- und Fahrverkehr lediglich Beférderungsvertréage, nicht hinge-
gen Reisevertrage abgeschlossen werden.

Gesetzesmaterialien zu Art. 20 EGBGB sprechen von "Pauschalreise” ohne Hinweis auf § 651 a
BGB, BT-Drucksache 10/504 S. 80.

5 Der Beforderungsvertrag ist ein Werkvertrag: Miinchener Kommentar-Soergel § 631 Rz 78;
BGHZ 62, 71 ff; Fiihrich Rz 92; von Wedel, Schriften des DVIS, Reihe A, Heft 35 S. 7 mit FuB-
note 14.

6 Palandt-Thomas, Einf. vor § 651a Anm. 3; Staudinger-Schwerdtner § 651 a Rz 11; BGH NJW

1985, 906, 907; Fiihrich Rz 90.
7 So Staudinger-Schwerdtner § 651 a Rz 17.
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Wie ist es jedoch etwa mit der Fahre von Travemiinde nach Helsinki oder mit der
Fahrt an der norwegischen Kiiste auf einem Schiff der Hurtig-Linie? Liegt hier noch
Beforderung mit unerheblicher Nebenieistung oder schon Pauschalreise vor? Soll
man auf der "Finn-Jet" den LKW-Fahrer oder Geschédftsmann, der nur den Transport
will, anders behandeln, als den Touristen, der sich ein paar erhoilsame Tage auf See
wiinscht? Und wie ist es weiter mit der "Queen Elisabeth 2", wenn sie quasi im Lini-
endienst als Fahre von Southampton nach New York fahrt? Sind dies Kreuzfahrten
(also Reisevertrige) oder Fahrfahrten (also Beférderungsvertrage)? Die Grenzzie-
hung macht Miihe®, zumal die Fahrschiffreedereien aus Wettbewerbsgriinden mehr
und mehr dazu neigen, ihren Kunden Kreuzfahrtathmosphére zu bieten. Es ware
praktisch nicht durchfiihrbar, wolite man die Abgrenzung anhand des gebotenen
Luxus vornehmen. Auch die Art der Rechnungsteliung, d.h. die Frage, ob die Kosten
fiir die Einzelleistungen aufgeschiiisselt werden, wére ein willkiirliches Kriterium. So
bleibt nur (ibrig, in jedem Einzelfall zu priifen, ob tatsdchlich neben Transport und
notwendiger Unterbringung eine weitere Leistung von eigensténdigen Wert Ver-
tragsinhalt geworden ist. Dies wéren etwa die Verpflegung, umfangreiche Bord-
programme oder Landausfliige. Sind solche Leistungen im Preis inbegriffen, so liegt
ein Reisevertrag vor. Deshalb diirfte auch die Atlantikiiberquerung auf der "Queen
Elisabeth 2" ebenso eine Pauschalreise darstellen, wie tibrigens auch Reisen auf
Frachtschiffen.

Zweifelhaft ist die Rechtslage, wenn zusétzlich zur Beférderung und Unterbringung
auf dem Schiff lediglich Bustransfer oder An- und Abreise per Bahn oder Flugzeug
geboten werden. Hier kdnnte man argumentieren, diese weiteren Leistungen seien
von gleicher Art, da auch sie nur den Transport betreffen; man kdnnte in Anlehnung
zum Frachtrecht von "multimodalem Transport" sprechen. Auch in diesen Féllen ist
jedoch vom AbschiuB eines Reisevertrages auszugehen. Denn nach der Grund-
satzentscheidung des BGH zum Ferienhausvertrag® kommt es nach dem Leitbild
des Gesetzgebers im Grunde gar nicht darauf an, wieviele Reiseleistungen der Ver-
anstalter zu erbringen hat. Entscheidend ist vielmehr, ob er hierfir selbst die Ver-
antwortung (ibernimmt oder ob er nur fremde Leistungen vermitteit. Hat danach eine
Reederei erkennbar auch fir den Transfer zum und vom Schiff die Verantwortung
iibernommen, so haftet sie fiir hierbei auftretende Méngel wie ein Reiseveranstalter.

Kommt man nach all dem zu dem Ergebnis, daB eine Pauschalreise gebucht wurde,
so fithrt dies eben auch zu der Anwendung von Art. 29 Abs. 4 EGBGB mit der Folge,
daB Rechtswahlkiauseln zu Lasten des Passagiers unzulassig sind.

8 Basedow, Der Transportvertrag, S. 53, 56, befiirwortet eine "Doppelqualifikation" und will damit
die Abgrenzungsprobleme in den Bereich der Rechtsfolgen verlagern.
9 BGH NJW 1985, 906 = MDR 1985, 569 = JZ 1985, 844 mit Anmerkung Blaurock.



1.2. bel Beférderungsverirag

Bei reinen Beforderungsvertriagen, etwa der Fahrfahrt, sind Rechtswahlklauseln im
Rahmen des Art. 27 EGBGB weitgehend zuléssig.

2. Kollislonsrecht

2.1. bel Relsevertrag

Liegt keine Rechtswahl vor so, gilt fiir Pauschalreisen das nationale Recht des Rei-
senden, da es sich hierbei um Verbrauchervertrage im Sinne des § 29 Abs. 2 EGBGB
handelt('?.

2.2. bel Beférderungsvertrag

Bei bloBer Beforderung (mit unwesentlichen Nebenleistungen) gilt Art. 28 Abs. 2
EGBGB. Der Vertrag unterliegt dem Recht des Staates, mit dem er die engsten Ver-
bindungen aufweist. In Ermangelung anderer Schwerpunkte wird dabei vermutet,
daB die engsten Verbindungen mit dem Staat bestehen, in dem der Beforderer, der
die "charakteristische Leistung" erbringt, seinen Sitz hat('").

10

L)

Basedow, IPrax 1987, 333, 341; Herber, Das neue Haftungsrecht der Schiffahrt, S. 156. - Annlich
das amerikanische Recht. Dort wird der "grouping of contracts or center of gravity test' vorge-
nommen. Zur Ermittlung des anwendbaren Rechts ziehen die amerikanischen Gerichte die Na-
tionalitit des Passagiers, den Einschiffungshafen, Ort des Vertragschlusses, Flagge des Schif-
fes, Sprache des Vertrages und Ort der Verletzungshandlung heran. Weisen diese Umsténde
auf ein bestimmtes Land hin, so gilt dessen Recht, selbst wenn die Rechtswahiklausel hiervon
abweicht: Pieper/McCreadie, Cruise Ship Passenger Claims and Defenses, Journal of Maritime
Law and Commerce 1990 Vol. 21 S. 151 ff., ll., mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsspre-
chung. Siehe auch die Entscheidung des New South Wales Supreme Courts "The Mikhail Ler-
montov' vom 20.11.1989, in der die Rechtswahlklausel nicht beachtet wurde, da die Aligemei-
nen Geschéftsbedingungen nicht vor VertragschluB vorgelegen hatten; Contract to carry pas-
senger by sea; Lloyd s Maritime and Commercial Law Quarterly, May 1990, Part 2, page 164.
Herber, Das neue Haftungsrecht der Schiffahrt, 8. 156; Minchener Kommentar-Martini Art. 28
EGBGB Rz 211; Basedow, IPrax 1987, 333, 341. Siehe auch Ebenroth-Fischer-Sorek, Das Kolli-
sionsrecht der Fracht-, Passage- und Arbeitsvertrdge im internationalen Seehandelsrecht, ZV-
glRWiss 88 (1989), 124, 136 1.



Il. Anspriiche des Passaglers

Die verschiedenen Anspriiche, die ein Passagier geltend machen kann, lassen sich
am besten anhand eines Beispielfalles erlautern. Sie alle werden sich daran erin-
nern, daB das Kreuzfahrtschiff "Maxim Gorki" im Juni 1989 im Nordmeer mit Packeis
kollidierte. Es schiug leck und krangte beachtlich. Die liberwiegend deutschen Pas-
sagiere, die die Kreuzfahrt bei einem Bonner Reiseveranstalter gebucht hatten,
musten in die Boote und wurden erst nach Stunden gerettet. Gott sei Dank blieb es
im Wesentlichen bei Sachschaden. Anhand dieser Havarie, die zu 15 Klagen ver-
schiedener Reiseteilnehmer gefiihrt hat('?, mochte ich darstellen, welchen An-
spriichen Reeder und Veranstalter ausgesetzt sein kénnen.

1. Minderung (§ 651 d BGB)

Ein Vertragsverhiltnis haben die Passagiere ausschlielich mit dem deutschen Rei-
severanstalter. Hierbei handelt es sich um einen Reisevertrag. Denn der Veranstalter
hat mehrere touristische Leistungen zu einem Biindel geschniirt und an die Reisen-
den zu einem Pauschalpreis verduBert. Neben der Transportleistung haben die
Kunden Anspruch auf Unterkunft, Verpflegung, Shows, Kino, Vortréage und sonstige
Bordprogramme. Manchmal gehéren auch Landausflige zum Pauschalprogramm.
Alle diese neben der Transportleistung gebotenen Leistungen sind keineswegs von
untergeordneter Bedeutung. Es liegt also ein Reisevertrag vor. Dem Veranstalter
gegeniiber konnen die Passagiere also reisevertragliche Anspriiche geltend ma-
chen.

Im Vordergrund steht hierbei zunachst die Minderung des Reisepreises, die unab-
hiangig von jedem Verschulden des Veranstalters eintritt, wenn die Reise einen
Mangel aufweist. Selbst wenn also dem Veranstalter die Havarie der "Maxim Gorki"
nicht vorgeworfen werden konnte, war der Reisepreis zu mindern, da vom Zeitpunkt
der Havarie an die Reise mangelhaft - genau gesagt: gar nicht - erbracht wurde. Die
Hohe der Minderung festzusetzen, bereiten jedoch Schwierigkeiten. M.E. kann in
diesem Falle um 50 % gemindert werden, da die Kollision mit dem Packeis genau
nach der Hilfte der vereinbarten Reisezeit eintrat und danach keine Leistungen
mehr erbracht wurden. Bis zur Kollision war die Reise jedoch méngelfrei. Fiir die er-
ste Halfte muB also auch der volle Reisepreis bezahlt werden. Auch schwerwie-
gende Méngel sind nicht geeignet, ordnungsgemaB erbrachte Leistungen nachtrag-

12 nach Bericht im THB vom 10.4.1990.
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lich mangelhaft machen!'®. So haben auch das AG und das LG Bonn im Falle der
"Maxim Gorki" entschieden®. Zumindest eines dieser Urteile ist allerdings noch
nicht rechtskréftig; die Sache ist noch vor dem OLG KéIn anhéngig und nach den
bisherigen AuBerungen des Gerichts sieht es danach aus, als wolle das OLG K&In
hier eine 100 % ige Minderung zugestehen. Zitat aus dem AuflagenbeschluB des Ge-
richts vom 13.8.90:

"Es ist schwierig sich vorzustellen, daB die von dem Ungiiick

unmittelbar betroffenen Passagiere den ersten, unfallfreien

Reiseteil als entgeltwiirdigen Kurzurlaub empfinden kénnen,

weil das nachtliche Schockerlebnis der Gefahr des

Schiffsunterganges zwangslaufig riickwirkend auch den
"Anfahrtsteil" der Reise bedriickend entwerten mus...".

Auf das Urteil des OLG Koln darf man gespannt sein!'S. Vielleicht hat ja auch der
BGH noch Gelegenheit, hieriiber nachzudenken.

Zu den Minderungsbetrigen allgemein: Ich moéchte davon absehen, hier im einzel-
nen aufzufiihren, bei weichen Mangein der Seetouristik welche Minderungssatze ge-
richtlich anerkannt wurden. Dies wiirde den Rahmen dieses Vortages sprengen.
Auch die formellen Voraussetzungen wie Abhilfeverlangen, Maéngelriigen, An-
spruchschreiben und Fristen sollen hier nicht weiter erdrtert werden. Hierzu geben
das BGB und die Gesetzeskommentierungen hinreichend AufschiuB8. Nur soviel:
Mangelhaftes Essen, zu kleine Kabinen, Ausfail von Bordprogrammen, witterungs-
bedingte oder behérdlich bedingte Anderung der zugesagten Route - all dies sind
anerkannte Mingel, die zu Minderung berechtigen. Statt die Minderungsséatze und
deren Ermittlung zu erlautern, verweise ich auf die hilireiche und umfangreiche
Ubersicht, die Herr Dr. Noll in seiner Kommentierung im "Recht der Touristik" aufge-
nommen hat('®, Zu beachten ist jedoch: es muB sich wirklich um einen Mangel han-
deln, der den Wert der Reise beeintrichtigt. BloBe Unannehmlichkeiten und ortsiib-
liche Beeintrichtigungen berechtigen nicht zur Minderung!'”). Deshalb muBte auch
der Kreuzfahrer, der beim Veranstalter wegen Schiffsvibrationen und
Maschinengerausche reklamierte, mit seinem Minderungsbegehren erfolglos blei-
ben. Oder ein anderes Beispiel: Die Kap-Hoorn-Kreuzfahrt wird nicht dadurch man-
gelhaft, daB das Kap wegen Nebels oder Dunkelheit nicht zu sehen ist®.

13 so0 auch LG Hannover NJW-RR 1989, 633.

14 AG Bonn, Urteil vom 23.2.1990, Az 7 C 527/89; LG Bonn, Urteile vom 26.3.1990, Az 17 O 422/89
und vom 23.4.1990, Az.: 17 O 102/90.

15 Az des OLG KdIn: 4 U 28/90.

16 Noll, RTour, Gruppe 110, Rz. 92 und 93.

17 siehe Fiihrich Rz 198 mit zahlreichen Beispielen aus der Rechtssprechung.

18 obiter dictum in LG Hamburg, Urteil vom 19.1.1990 Az 71 O 461/88.
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Auch auBerhalb des Reisevertragsrechts, also bei der reinen Beforderung, kann
selbstverstindlich bei Mangeln gemindert werden, und zwar nach § 634 BGB aus
dem Werkvertragsrecht('?, Die Passagiere der Fahre "Hamburg" konnten daher nach
der Kollision mit der "Nordic Stream" vom 8.11.1989 Erstattung des Fahrpreises
verlangen.

2. Riicktritt (§ 651 e BGB)

Bei "erheblichen Mingeln" kann der Reisende den Vertrag mit sofortiger Wirkung
kiindigen. Fiir die nicht in Anspruch genommenen Teilleistungen stehen ihm Er-
stattungsanspriiche gegen den Veranstalter zu. Wann aber wird ein Mangel als er-
heblich angesehen? Die Rechtsprechung hierzu ist nicht einheitlich. Wahrend das
LG Frankfurt schon ein Kiindigungsrecht zubilligt, wenn die Méngel eine Minderung
von mindestens 20 % des Reisepreises erlauben®, setzt das LG Hannover die
Grenze bei 50%iger Minderung an®". Rechtsprechung aus Hamburg ist mir hierzu
nicht bekannt.

3. Schadensersatz

Ich komme nun zu den Schadensersatzanspriichen des Passagiers. Als Anspuchs-
grundiagen kommen hier der Anhang zu § 664 HGB, § 651 f Abs 1 BGB, und schlies-
lich die §§ 823 ff BGB in Frage.

3.1. Anhang zu § 664 HGB

3.1.1. Geschichte und Inhalt

Der Anhang zu § 664 HGB trat durch das 2. Seerechtsdnderungsgesetz in Kraft?®, Er
beruht auf dem Athener Ubereinkommen vom 13. Dezember 1974 iiber die Beforde-

rung von Reisenden und ihrem Gepick auf See®). Dieses Ubereinkommen wurde
von der Bundesrepublik Deutschland zwar gezeichnet, jedoch nicht ratifiziert®,

19 Fiihrich Rz 831.

20 LG Frankfurt NJW-RR 1989, 1399.

21 LG Hannover NJW-RR 1986, 213.

22 siehe auch Rabe, Schriften des DVIS, Reihe A, Heft 63, S.25 ff.

23 Abgedruckt bei Schadee/Claringbould, Transport, 1-229 ff..

24 zu den Griinden siehe Herber, Das neue Haftungsrecht der Schiffahrt, S. 148. Das Uberein-
kommen gilt z.Zt. in der UdSSR, Spanien, Polen, Bahamas, GroBbritannien, Schweiz, Argenti-
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Wegen der Entwicklungen der Wahrungsrelationen sowie auch vor dem Hintergrund
des Hamburger Barkassenungliicks vom Herbst 1984 hielt man die im Athener
Ubereinkommen festgelegten Haftungshéchstbetrége fiir zu gering®. Der deutsche
Gesetzgeber hat stattdessen den wesentlichen Inhalt des Ubereinkommens als An-
lage zu § 664 HGB libernommen und dabei die Haftungsgrenzen erhdht.

Die Anlage zum HGB enthilt Bestimmungen iiber die Vorraussetzungen und den
Umfang der Haftung des Beforderers und seiner Bediensteten, iiber die Beweislast-
verteilung, liber die Verjahrung von Schadensersatzanspriichen sowie tiber beson-
dere Gerichtsstinde. Sie bietet dem Passagier fiir Gepack- und Personenschaden
eine verschuldensabhéngige Anspruchsgrundlage(ze). Bei typischen Schadensfélien
- Schiffbruch, Kollision, Strandung, Explosion und Feuer - sowie bei technischen
Mangeln des Schiffes und bei Gepackschaden wird das Verschulden des Beforde-
rers vermutet (Art. 2 Abs 3 der Anlage). Die Verschuldenshaftung des Beférderers
erfaBt jede Art des Verschuldens, also - im Gegensatz zu den Bestimmungen des
Seefrachtrechts - auch das sogenannte "nautische Verschulden’, also Fehler der
Schiffsbesatzung bei der Bedienung, Fithrung und Navigation des Schiffes®.

Die Haftung nach den Bestimmungen der Anlage ist eine zwingende Mindesthat-
tung. Sie kann vertraglich weder aufgehoben noch herabgesetzt werden. Freizeich-
nungsklauseln in AGB sind unwirksam.

3.1.1.1. Der "Passagler"

Passagier im Sinne der Anlage ist zunéchst der Reisende, der fur die Fahre oder das
Kreuzfahrischiff gezahlt hat. Es sei jedoch angemerkt, daB auch Landangestellte
oder Geschiftsfreunde der Reederei und Familienangehorige der Besatzungsmit-
glieder Passagiere sind, auch wenn deren Beférderung unentgeltlich erfolgt. Die An-
spruchsgrundlagen der Anlage zum HGB stehen auch diesen Personengruppen zu
Verfiigung, denn sie setzen nicht voraus, daB Zahlung eines Beforderungsentgeltes
vereinbart wurde. Besatzungsmitglieder selbst, auch wenn sie gerade dienstfrei ha-
ben, werden dagegen nicht auf Grund eines Beforderungsvertrages transportiert.
Fiir sie gilt die Anlage ebensowenig wie fiir "blinde Passagiere".

nien, Liberia, Jemen und Tonga. Zur Anwendung im Gebiet der ehemaligen DDR siehe unten
Ziffer 3.1.2. dieses Aufsatzes.

25 Herber aaO; Basedow IPrax 1987, 335.

26 im einzelnen hierzu Rabe, Schriften des DVIS, Reihe A, Heft 63, S.25 ff.

27 So die Regierungsbegriindung, Bundestagsdrucksache 10/3852 zu Artikel 2.
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3.1.1.2. Der "Befdrderer"

Dem Passagier haftet zunédchst der vertragliche Beférderer, d.h. derjenige, der sich
gegeniiber dem Passagier vertraglich zur Beforderung verpflichtet hat. Dies ist bei
einer Fahrfahrt der Reeder oder Zeitcharterer und bei einer Kreuzfahrt der Reisever-
anstalter(®),

Die Aniage sieht daneben eine gesamtschuldnerische Haftung des ausfiihrenden
Befdrderers vor. Das ist derjenige, der die Beférderung tatsédchlich durchfiihrt. Im
Féhrverkehr ist normalerweise der Reeder zugleich ausfiihrender und vertraglicher
Beforderer. Die Identitdt des ausfiilhrenden Beférderers zu bestimmen, macht aber
insbesondere dann Schwierigkeiten, wenn zwischen Reeder und Veranstalter wei-
tere Beteiligte wie Bareboatcharterer, Zeitcharterer, Reisecharterer oder Teilcharte-
rer zwischengeschaltet sind. Wer fiihrt hier die Beférderung aus? Ich halte es fiir
maBgeblich, daB der Reeder regelméaBig wei und will, daB mit seinem Schiff, das
fir die Personenbeférderung gebaut oder gekauft wurde, Passagiere beférdert und
betreut werden sollen. Der Reeder ist es, bei dem letztlich das vom Passagier ge-
zahlte Entgelt verbleibt. sein Schiff und sein Personal pragen die Reise und lésen
ggf. Gefahren aus. Die tatsachliche Durchfiihrung der Reise, von der Art. 1 Ziffer 1 b
spricht, liegt letztlich in seiner Hand. Der Reeder ist also in aller Regel der ausfiih-
rende Beforderer, nicht dagegen der Zeit- oder Reisecharterer bezw. der Ausriister.
Die Erwahnung von Charterer und Ausriister als mogliche ausfiihnrende Beférderer
in Art. 1 Ziffer 1 b sollte den Fallen vorbehalten bleiben, in denen - wie bei der Bare-
boatcharter - der Reeder auf die Verhéltnisse bei der Reise iiberhaupt keinen EinfluB
mehr hat. Eine kumulative Haftung aller Beteiligten als ausfiihrende Beférderer
scheidet nach dem Wortlaut der Begriffsbestimmung in Art. 1 Ziffer 1 b der Anlage
wohl aus®,

Fiir den Fall "Maxim Gorki* heiBt das also im Ergebnis: Erstattung der Korper- und
Gepackschaden konnten die Passagiere aufgrund der Anlage zu § 664 HGB sowohl
von dem Bonner Reiseveranstalter als vertraglichem Beforderer als auch von dem
russischen Reeder verlangen.

28 Fithrich Rz 818 mit Hinweis auf die Regierungsbegriindung; &hnlich Eckert, Die Risikovertei-
lung im Pauschalreiserecht, S. 34; entsprechend fiir den Anwendungsbereich des Warschauer
Abkommens iiber die Luftbeférderung: Bartl Reiserecht 2. Auflage Rz 303, 305; Eckert aaO S.
30.

29 so auch Herber, Das neue Haftungsrecht der Schiffahrt S. 160 und S. 168.
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3.1.2. Anwendungsgeblet

Vielleicht am besten an dieser Stelle noch ein Wort zu dem Anwendungsgebiet der
Anlage zu § 664 HGB. Ende September dieses Jahres haben Herr Prof. Herber und
Herr Prof. Lagoni in Rostock die Frage diskutiert, wie sich die deutsche Einheit auf
die internationalen Ubereinkommen des Seerechts auswirkt®. Im Zusammenhang
mit der Seetouristik ist dazu folgendes zu sagen: Die DDR hatte das Athener Uber-
einkommen mit den niedrigen Haftungshéchstgrenzen ratifiziert, die Bundesrepublik
nicht. Nach dem Einigungsvertrag zwischen der DDR und der Bundesrepublik®" gilt
§ 664 HGB einschlieBlich der Anlage auf dem Gebiet der ehemaligen DDR nicht,
"soweit die Anwendung mit einer von der DDR {ibernommenen volkerrechtlichen
Verpflichtung nicht zu vereinbaren ist; insoweit sind die (..) bisher geltenden
Rechtsvorschriften weiter anzuwenden'. Leider habe ich nicht in Erfahrung bringen
kénnen, woran die beteiligten Behordenvertreter mit dieser Formulierung gedacht
haben. Ich meine jedoch, daf dann, wenn auch auf dem Gebiete der ehemaligen
DDR diejenigen Haftungshdchstgrenzen zur Anwendung kommen, die in der Anlage
zu § 664 HGB festgelegt sind, nur in Ausnahmefillen vélkerrechtliche Verpflichtun-
gen verletzt werden kénnen. Denn allenfalls die Veranstalter oder Reeder aus den 10
Signatarstaaten des Athener Ubereinkommens kénnen beeintrachtigt werden und
dies auch nur dann, wenn nach den oben geschilderten IPR-Regein DDR-Recht an-
wendbar ist, d.h. wenn die Reise im Osten Deutschlands gebucht wurde. fiir die dort
ansassigen Passagiere und Reeder kann die anwendung des § 664 HGB mit Anhang
nicht nachteilig sein. Denn die DDR hat das Athener Ubereinkommen ohnehin nur
mit dem Vorbehalt unterzeichnet, daB es nur insoweit anwendbar ist als Passagier
oder ausfiihrender Beforderer nicht die DDR-Staatsbiirgerschaft besitzen®?. Vélker-
rechtliche Verpflichtungen kénnen also nur selten tangiert sein. Aus diesem Grunde
gilt § 664 HGB mit Anlage regelmaBig in der gesamten Bundesrepublik, in Ost-
deutschland liber das Athener Ubereinkommen hinaus. Im Ubrigen wird sich die
Rechtslage zu § 664 HGB ohnehin in Kiirze &ndern. Doch dazu spater unter . 1.
dieses Aufsatzes.

Soweit zunichst zu den Schadensersatzanspriichen, die die Anlage zu § 664 HGB
einrdumt.

30 siehe hierzu Herber, TranspR 1990, 253 und Heintschel v. Heinegg, Supplement DDR-Recht-
sentwicklung des BB, Folge 9, 1990 S. 9.

31 Anlage |, Kapitel V, Sachgebiet D, Abschnitt Ill, Ziffer 1.

32 Reservation widergegeben in Kluwers Loseblattsammlung International Transport Treaties,
Survey of Conventions, S. 74.
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3.2. §651f Abs. 1 BGB

Kann der Passagier daneben seine Schadensersatzanspriiche auch auf das Reise-
recht, also § 651 f Abs 1 BGB stiitzen? Bedenken ergeben sich aus Art. 11 der An-
lage zum HGB. Danach kann eine Schadensersatzklage wegen Tod oder Korper-
verletzung eines Reisenden oder wegen Verlust oder Beschadigung von Gepack
gegen einen Beforderer nur auf der Grundlage der Bestimmungen dieser Anlage
erhoben werden. Hieraus kénnte man schlieBen, daB § 651 f BGB in der Seetouristik
von der Anlage zu § 664 HGB volistandig verdréngt wird. Diese Ansicht wird jeden-
falls zur Flugtouristik vertreten, wo es um das Verhéltnis zwischen dem Warschauer
Abkommen und dem Pauschalreiserecht des BGB geht®). Dies kann wohl so nicht
richtig sein. Im Ergebnis wiirde man dadurch dem Kreuzfahrer auch den Entschéadi-
gungsanspruch wegen vertanen Urlaubszeit (§ 651 f Abs.2 BGB) nehmen und ihn
damit ohne sachlichen Grund schlechter stellen als den Landurlauber. Systematisch
gesehen konnen sich nur gleichartige Anspriiche (iberschneiden; nur soweit An-
spriiche in der Anlage zu § 664 HGB geregelt sind, ist also § 651 f Abs 1 verdrangt®4.
Hinsichtlich der Schadensersatzanspriiche, die im Zusammenhang gerade mit der
Seebefdrderung stehen, geht die Anlage zu § 664 HGB als lex specialis dem Reise-
recht vor. Beispiel: Die auf der "Maxim Gorki" erlittenen Korper- und Gepéckschiden
werden ausschlieBlich nach der Anlage reguliert®, da der Schaden durch den
Beforderer in dieser Eigenschaft eingetreten ist. Dagegen findet z. B. bei
Gesundheitsverietzungen infolge verdorbener Speisen an Bord eines Kreuz-
fahrtschiffes oder bei Mehrkosten wegen verzégerter Abfahrt ausschlieslich § 651 f
BGB Anwendung.

Ist in diesen Fillen der Reisemangel auf ein Verschulden des Veranstalters zuriick-
zufiihren, so hat er einen etwa entstandenen Schaden Nach § 651 f BGB zu er-
setzen®). Lediglich vereinzelt wird - in m.E. unzuldssiger Analogie zu der Geféhr-
dungshaftung des Gastwirtes und des Vermieters - hierbei auf das Erfordernis des
Verschuldens verzichtet®).

33 Palandt-Thomas, BGB, 49. Auflage Vorbem v §§ 651 c-g, Anm. 3 d; Fischer, Haftung des
Reiseveranstalters bei Flugbeférderung, 1990, Rz 20.

34 Eckert, Die Risikoverteilung im Pauschalreiserecht, S. 34 ; BT-Drucksache 10/3852 S. 30 und
10/5539 S. 24.

35 a.A LG Bonn Urteil vom 23.4.1990, Az 17 O 102/90 ("Maxim Gorki'), wonach neben der Anlage
zu § 664 HGB auch die allgemeinen Vorschriften anzuwenden sind. Das LG stiitzt sich insoweit
auf die Begriindung zum Regierungsentwurf des 2. Seerechtséinderungsgesetzes - Bundes-
tagsdrucksache 10/3852, zu Artikel 11 - riumt jedoch zugleich ein, daB diese Auslegung im Wi-
derspruch zum Wortlaut des Artikel 11 steht.

36 Flihrich Rz 328 mit zahlreichen Beispielen aus der Rechtssprechung.

37 LG Frankfurt NJW 1983, 2264; LG Frankfurt NJW-RR 1987, 565; LG Frankfurt NJW-RR 1989,
1213; LG Berlin NJW 1985, 2425.
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Selbstverstindlich haftet der Veranstalter auch fiir etwaiges Verschulden seiner Er-
fiillungsgehilfen. Hierzu zéhlen nicht nur seine Angesteliten, wie etwa der Reiselei-
ter. Auch das Personal der Leistungstriger, also z.B. die Crew und Schiffsleitung,
wird als Erfiillungsgehiife angesehen®®, nicht dagegen der Schiffsarzt, wenn dessen
Behandlung nicht im Reisepreis enthalten ist®.

3.3. §§ 823 1 BGB

Im Rahmen der unerlaubten Handlung gilt das eben Gesagte entsprechend: Wegen
Art. 11 der Anlage zu § 664 HGB konnen Anspriiche gegen den ausfiihrenden Befor-
derer (also Reeder oder Bareboatcharterer) oder gegen den vertraglichen Beforde-
rer (also Reiseveranstalter oder Reeder) nicht nach den §§ 823 ff BGB geltend ge-
macht werden, soweit diese Anspriiche in der Anlage geregelt sind. Auch insoweit
ist die Anlage lex specialis. Da der Ersaiz von Personen- und Sachschaden in der
Anlage zum HGB geregelt ist, bleibt Raum fiir die Anwendung des Deliktsrechts nur
noch bei direkter Inanspruchnahme von Besatzungsmitgliedern.

Zum Schmerzensgeldanspruch (§ 847 BGB) folgendes: Art. 11 der Anlage zum HGB
regelt, daB Schadensersatzklagen nur nach den Bestimmungen der Anlage, d.h.
also bis zu den dort genannten Hochstbetrdgen, erhoben werden kénnen. Art. 11
sagt nichts iiber die Art und den Umfang des Schadens (Vermogensschaden oder
Nichtvermdgensschaden), sondern spricht nur von seiner Ursache (‘wegen Tod
oder Kérperverletzung®). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, daB § 847
BGB neben der Anlage zu § 664 HGB anwendbar ist, die Hohe des Schmerzensgel-
des jedoch durch Art. 5 der Anlage begrenzt ist. Denn die Hochsthaftung des Befor-
derers nach der Anlage wiirde ausgehohit, wollte man dem Reisenden erlauben,
quasi an der Anlage vorbei Schmerzensgeldanspriche in unbegrenzter Hoéhe gel-
tend zu machen. Dies entspriache nicht der Absicht der Teilnehmerstaaten des Athe-
ner Ubereinkommens und nicht dem Willen des deutschen Gesetzgebers. Der hat in
seiner Begriindung zum 2. Seerechtsénderungsgesetz ausgefiihrt, daB das Problem
des Ersatzes immatericllen Schadens in der Anlage nicht geregelt sei und insoweit
auf die Regein des allgemeinen Schadensersatzrechts zuriickgegriffen werden
miisse®?. Die Beschriankungen der Anlage konnten geltend gemacht werden unab-
hingig davon, auf welcher Rechtsgrundlage solche Anspriiche beruhen. "Die Rege-

38 LG Frankfurt NJW 1980, 1626; Grunewald NJW 1980, 1924.

39 OLG Hamburg MDR 1985, 141; diese Entscheidung hélt Fiihrich Rz 216 FuBnote 131 fiir
"zweifethaft".

40 Bundestagsdrucksache 10/3852, S. 27, rechte Spalte.
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lungen der Anlage gelten hiernach insbesondere auch fiir Anspriiche aus unerlaubte
Handlung."*) Die Maximalhaftung des Beforderers nach Art. 5 der Anlage umfaBt
also auch etwaige Schmerzensgeldanspriichet?.

SchlieBlich ist zu bemerken, daf8 in der Anlage zu § 664 HGB die Haftung der
Beférderer fiir ihre Verrichtungsgehilfen ausdriicklich festgelegt ist (Art. 2 Abs. 3
und Art. 2 Abs. 3). Anders ist dies nach allgemeinem Deliktsrecht: Leistungstrager,
d.h. diejenigen Personen, bei denen der Veranstalter die einzelnen Leistungen eink-
auft, die er gebiindelt an den Kunden als Pauschalreise verkauft, sind zwar Erfiil-
lungs-, nicht jedoch Verrichtungsgehilfen im Sinne des § 831 BGB®“3, Fiir unerlaubte
Handlungen der Besatzung haftet der Veranstalter also nur mit der dort genannten
Einschrankung.

3.3.1. Verkehrssicherungspfiicht

Eine eigene unerlaubte Handlung des Befdrderers - sei er Veranstalter, sei er Ree-
der - kommt auch bei der Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht in Betracht“4,
Hier kommt das sogenannte "Balkonsturzurteil* des BGH ins Spiel, das fiir einigen
Wirbel in der Touristikbranche sorgtet®®. Es ging um Folgendes: der Kldger hatte
eine Pauschalreise nach Gran Canaria gebucht. Im dortigen Hotelzimmer lehnte er
sich an das Geldnder des Balkons. Das Geldnder war morsch und brach. Der Rei-
sende stiirzte aus dem 1. Stockwerk und verletzte sich erheblich. Eine Klage gegen
den spanischen Hotelier wollte oder konnte der Kliger wegen der schwierigen
Rechtsverfolgung im Ausland nicht fithren. Er hielt sich an seinen Vertragspartner,
den deutschen Reiseveranstalter. Dabei stiitzte er sich nicht auf § 651 f Abs. 1 BGB,
da dieser Anspruch bereits verjahrt war. Er berief sich vielmehr auf das Deliktsrecht
des BGB, obwohl der spanische Hotelier nicht Verrichtungsgehiife des Veranstalters
ist. Der BGH verurteilte den Veranstalter mit Hinweis auf seine Ver-
kehrssicherungspflicht. Zitat:

"Nimmt ein Reiseveranstalter ein Hotel als Leistungstréger
unter Vertrag, so muB er sich zuvor vergewissern, daB es
nicht nur den gewiinschten oder gebotenen Komfort, son-
dern auch ausreichenden Sicherheitsstandard bietet. Dabei
mag er im Inland weitgehend auf die bau-, Feuer- und

a1 Bundestagsdrucksache 10/3852, S. 30, linke Spalte.

42 so auch Herber, Das neue Haftungsrecht der Schiffahrt, S.181; ebenso auch zum Verhiltnis des
Warschauer Abkommens zum Deliktsrecht: Fiihrich, Rz. 759.

43 Fiihrich Rz 19, 49, 150, 341 mit Nachweisen aus der Rechtssprechung.

44 von Wedel, Schriften des DVIS, Reihe A, Heft 35, S. 13.

45 BGHZ 103, 298 = NJW 1988, 1380 = BB 1988, 722 = MDR 1988, 573; siehe dazu auch Gerauer
BB 1989, 1003; Stoll IPrax 1989, 89.
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gesundheitspolizeiliche Genehmigung und Uberwachung
vertrauen und sich auf Stichproben beschrinken diirfen,
wenngleich ihn solche behdrdliche Kontrolle nicht ohne wei-
teres entlastet. Im Ausland jedoch kann er sich darauf erfah-
rungsgemas keinesfalls verlassen, weil dort vielfach (...) an-
dere MaBstibe gelten. Dort muB er sich davon iiberzeugen,
daB z.B. von Treppen und Aufziigen, elektrischen Aniagen
und sonstigen Einrichtungen keine Gefahren (...) ausgehen.
Ist das Vertragshotel einmal fiir in Ordnung befunden wor-
den, so befreit dies den Veranstalter nicht von der Pflicht, es
regelmaBig durch einen sachkundigen und pflichtbewufiten
Beauftragten daraufhin Uberpriifen zu lassen, ob der ur-
spriingliche Zustand und Sicherheitsstandard noch gewahrt
ist. Wie haufig und in welchem Umfang eine solche Kontrolle
geboten ist, hangt von den Umsténden ab."

Es liegt auf der Hand, daB diese Entscheidung auch fiir die Seetouristik von groBer
Brisanz ist. In welchem Umfang muB ein Reiseveranstalter, der ein Kreuzfahrtschiff
oder eine Fihre ganz oder teilweise gechartert hat, Sicherheitskontrollen vorneh-
men? MuB er vor AbschluB jeder Charter und dariiber hinaus wéihrend der Laufzeit
Experten beauftragen, die den Standard des Schiffes (iberpriifen? Oder geniigt er
seiner Verkehrssicherungspflicht, wenn er sich den Fahrterlaubnisschein vom Ree-
der vorlegen 14B8t? ich meine, daB sich Hotel und Schiff insoweit nicht recht verglei-
chen lassen, als Schiffe, inshesondere Passagierschiffe, einer sehr viel wei-
terreichender Uberpriifung durch behérdliche oder behérdlich beaufsichtigte Insti-
tutionen unterliegen als Gebiude. Man denke nur an die Klassifikationsgesell-
schaften und die Seeberufsgenossenschaft. Sicherlich kann man die Ansicht ver-
treten, die (iberwiegend international vereinheitlichten Sicherheitsbestimmungen -
z.B. SOLAS - seien unzureichend. In der Tat wird ja auch seit der Kenterung der
"Herold of Free Enterprise" und der Brandkatastrophe auf der "Scandinavian Star" an
einer Verscharfung der internationalen Bestimmungen gearbeitet. Aber durch die
Kontrollen der Klassifikationsgesellschaften und nationalen Behdrden eriibrigt sich
m.E. eine erneute Uberpriifung durch den Reiseveranstalter, zumal sich dieser im
Zweifel auch nur wieder der Klassifikationsgesellschaften oder Beh6rden bedienen
wiirde. Allerdings muB der Veranstaiter wohl iiberpriifen, ob Klassenzertifikat,
Fahrterlaubnisschein und Sicherheitszeugnisse giiltig sind. Er muB sie sich vom
Reeder vorlegen lassen. Darauf darf er sich dann auch verlassen.

4. Entschidigung vertane Urlaubszelt (§ 651 f Abs. 2 BGB)

Der Vollstandigkeit halber erwihnt werden sollte noch der Entschéadigungsanspruch
fir vertane Urlaubszeit gemiB § 651 f Abs. 2 BGB. Dieser Anspruch gilt selbstver-
standlich nur, wenn eine Pauschalreise vorliegt, also nicht bei der reinen Fahrfahrt.
Er kann auch nur gegeniiber dem Reiseveranstalter, nicht gegeniiber dem aus-
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fihrenden Beforderer = Reeder geltend gemacht werden. Der Anspruch besteht
grundsatzlich nur, wenn eine Minderung von mindestens 50 % des Reisepreises ge-
rechtfertigt ist“® und betrigt in der Regel zwischen DM 50.-47) und DM 100.-“® pro
Tag. Im Falle "Maxim Gorki" sprach das AG Bonn DM 100.- pro Tag zu®®),

Der Entschidigungsanspruch gemaB § 651 f Abs. 2 BGB wird librigens durch die
Anlage zu § 664 HGB weder berithrt noch begrenzt. Denn die Anlage befaBt sich
nicht mit diesem Anspruch, der seiner Natur nach weder mit einem Ersatzanspruch
fliir Vermdgens- oder Kdérperschdaden noch mit einem Schmerzensgeldanspruch
verglichen werden kann®, Als das Athener Ubereinkommen ausgehandelt wurde,
war dieser eigentiimliche Entschédigungsanspruch, der erst etwa 5 Jahre spéter in §
651 f Abs. 2 BGB aufgenommen wurde, noch nicht "erfunden”. Er kann damit auch
nicht unter diese Haftungsbeschrénkung fallen.

11l. Haftungsbeschréinkungen

Besteht ein Anspruch des Passagiers dem Grunde nach, so stellt sich sogleich die
Frage nach der Hohe. Damit kommen wir zum Thema der Haftungsbeschrankung.

1. Vertragliche Haftungsbeschrénkungen (§ 651 h BGB)

Der Reiseveranstalter darf seine Haftung flr Schadensersatz vertraglich fiir normale
Fahrlassigkeit auf den 3-fachen Reisepreis beschrinken, § 651 h BGB. Von dieser
Moglichkeit wird durch entsprechende Klauseln in den Allgemeinen Reisebedin-
gungen weitreichend Gebrauch gemacht. Diese vertragliche Haftungsbeschrénkung
gilt jedoch nach herrschender Meinung nicht fiir deliktische Anspriiche®" und damit
auch nicht fiir den oben angesprochenen Schmerzensgeldanspruch.

In der Seetouristik spielt die vertragliche Haftungsbegrenzung allerdings kaum eine
Rolle®, Denn hier greift wieder die Anlage zu § 664 HGB ein, die geringere

46 OLG Frankfurt NJW-RR 1988, 632 ; LG Hannover NJW-RR 1989, 633 = VersR 1989, 1099; LG
Frankfurt NJW-RR 1989, 1213; Miiller VuR 1990, 22.

47 LG Hannover VersR 1989, 1099.

48 LG Frankfurt NJW-RR 1988, 1451.

49 Urteil vom 23.2,1990, Az 7 C 527/89.

50 zur Rechtsnatur siehe eingehend Miiller, Schadensersatz aufgrund verdorbenen Urlaubs, Diss.
1986.

51 BGH NJW 1987, 1931, 1937; BGH NJW 1988, 1380. Anderer Ansicht Fiihrich Rz 401.

52 Wohl nur bei Organisationsfehler des Veranstalters, bei Verletzung von Informationspflichten,

Verspitungsschiden oder anderen nicht seebezogenen Anspriichen.
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Haftungsgrenzen als die dort genannten nicht zulast. Fir Schadensereignisse aus
der Seebeférderung gilt also nicht die eventuell vereinbarte Beschrankung auf den
3-fachen Reisepreis, sondern die Hochsthaftung, wie sie in der Anlage zum HGB ge-
regelt ist. Dies folgt aus dem zwingenden Charakter der Anlage, die als iex specialis
dem Reiserecht vorgeht. Art. 15 der Anlage stellt dies klar®3. Die Haftungsrisiken
des Veranstalters bei Seereisen sind damit erheblich héher als bei Landreisen, aller-
dings auch erheblich niedriger als die Maximalhaftung des Flugbeférderers nach
dem Warschauer Abkommen®,

2. Gesetzliche Haftungsbeschrénkungen
2.1. Anlage zu § 664 HGB

Die maximale Haftung des Beforderers betrégt nach der Anlage zum HGB zur Zeit
- bei Tod oder Kérperverletzung DM 320.000.-
- bei Verlust oder Beschidigung von Gepéack
- DM 4.000.- fiir Kabinengepack
- DM 16.000.- fiir Fahrzeuge einschiieBlich darin beférderten
Gepacks
- DM 5.000.- fiir sonstiges Gepéack.
Auch die Erfiillungsgehilfen des vertraglichen und ausfithrenden Beforderers kén-
nen sich auf die Hochsthaftung berufen.

2.2. Beschriinkte Reederhaftung (§8 486 ff HGB)

Gemas § 664 Abs. 1 Satz 2 HGB bleiben bei der Haftung im Bereich der Passagier-
schiffahrt die §§ 486 ff HGB und damit das 1976er Haftungsbeschrénkungs-iiberein-
kommen unberiihrt. Reeder, Charterer, Besatzung und alle die, die nach dem iiber-
einkommen von 1976 ihre Haftung beschrinken kénnen, diirfen dies auch dann tun,

53 N&ll, RTour, Gruppe 110, Rz 115; Fiihrich Rz 818 und 832; Eckert, Die Risikoverteilung im
Pauschalreiserecht, S. 34; so offenbar auch Herber, Das neue Haftungsrecht der Schiffahrt, S.
151 und S. 182 (nicht recht versténdlich ist dagegen die Bemerkung Herbers, S. 160, der Befor-
derer, der auch Reiseveranstalter sei, hafte nach der Anlage zu § 664 HGB und konne seine
Haftung dariiber hinaus nach § 651 h Abs. 1 BGB noch weitergehend beschrinken; dies Uiber-
zeugt nicht: der Gesetzgeber kann nicht einerseits die Haftungsgrenzen des Athener Uberein-
kommens fiir zu niedrig halten und in der Anlage hdhere Mindestbetrége festschreiben, ande-
rerseits aber dem Veranstalter erlauben, sich auf den 3-fachen Reisepreis zuriickzuziehen).

54 Art. 22 WA: 250.000 Goldfranken = DM 53.500.-.



.20 -

wenn sie aus der Anlage zu § 664 HGB in Anspruch genommen werden®®, Das hat
zur Folge, daB verletzte Passagiere nur in der durch die Anlage zu § 664 HGB bereits
beschrinkten Héhe Anspriiche im Verteilungsverfahren geltend machen kénnen. im
Katastrophenfall kénnen beim derzeitigen Kurs der Sonderziehungsrechte®® 165
Passagiere ihre Maximalanspriiche nach Anlage zum HGB geltend machen, bis die
globale Hochsthaftung nach dem 1976er Abkommen erreicht ist.

Auch der Reiseveranstalter, der eine Kreuzfahrt ausschreibt oder eine Fahrfahrt als
Teil einer Pauschalreise anbietet, kann sich auf das Haftungsbeschriankungsiber-
einkommen berufen. Zwar ist er in Art. 1 Abs 2 des 76er Ubereinkommens nicht ge-
nannt. Als nur vertragsschlieBender Beforderer hat er keine selbsténdige Verantwor-
tung fiir das Schiff®). Er kann sich jedoch auf § 651 h Abs. 2 BGB stiitzen, wonach
der Veranstalter diejenigen gesetzlichen Haftungsbeschrénkungen geltend machen
kann, die fiir die von ihm ausgewéhlten Leistungstrager gelten. Leistungstréger des
Veranstalters ist gerade auch der Reeder oder Bareboatcharterer, von dem der Ver-
anstalter das Schiff ganz oder teilweise gechartert hat. Da nach § 651 h Abs 2. BGB
der Veranstalter nicht schérfer haften soll, als wenn der Reisende seinen Vertrag di-
rekt mit dem Leistungstrager (hier: Reeder) abgeschlossen hat®¥, kann auch er sich
auf das 1976er Abkommen berufen.

Jede Art der angesprochenen Haftungsbegrenzungen - dies sei hoch abschlieBend
zu diesem Kapitel angemerkt - setzt voraus, daB weder Vorsatz noch grobe Fahrlas-
sigkeit vorliegen.

IV. Riickgriff gegen Reederel

Ist ein Reiseveranstalter verpflichtet, dem Passagier Zahlungen zu leisten, sei es als
Schadensersatz, sei es wegen Minderung des Reisepreises oder Entschédigung fiir
nutzlos aufgewendete Urlaubszeit, so stellt sich sogleich die Frage des Regresses.
Ob sich der Veranstalter bei seinem Leistungstrager, also der Reederei, erholen
kann, hangt im Wesentlichen von den zwischen diesen Beiden abgeschlossenen
Vertrdgen, d.h. der Charter ab. Bei Formulierung und AbschluB dieser Vertrige
sollte sich der Veranstalter also dariiber im Klaren sein, welchen Anspriichen er
moglicherweise ausgesetzt ist, inwieweit er sich Versicherungsschutz besorgt hat

55 Herber, Das neue Haftungsrecht der Schiffahrt, S. 565, 156 f.; Noll, RTour, Rz. 113; Fiihrich Rz.
838.

56 1SZR = DM 2,20.

57 Herber, Das neue Haftungsrecht der Schiffahrt, S. 47.

58 Eckert, S.111; Miinchener Kommentar-Tonner § 651 h Rz 20; Staudinger-Schwerdtner § 651 h
Rz 33; Fiihrich Rz 411.
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und welche Risiken er auf den Reeder abwélzen muB, will er sie nicht selbst tragen.
Der Reeder sollte andererseits wissen, daB er bei sorgloser Vertragsgestaltung
eventuell dem Veranstalter auch reiserechtliche Anspriiche abnimmt.

Neben den vertraglichen RegreBméglichkeiten gibt es die gesetzlichen. Erwahnt
werden soll hierzu nur folgendes: Stellt ein Reeder selbst eine Kreuzfahrt zusammen
und verkauft er dann diese ganz oder kontigent-weise an ein anderes Unternehmen,
so diirfte auch dieser "Kaufvertrag" ein Reisevertrag im Sinne des § 651 a BGB sein.
Denn Reisevertridge kénnen auch gestaffelt auftreten; so, wie es Unterfrachtvertrage
gibt, kann es auch Unterreisevertrage geben. Der das Kontigent einkaufende Reise-
veranstalter ist dann Reisekunde des Reeders und kann unter dem Reisevertrag An-
spriiche auf die §§ 651 a ff. BGB stiitzen.

V. Ausblick

Jeder Vortrag, so heiit es, muB mit einem Ausblick enden. Juristische Vortrage
neuerdings immer mit einem Ausblick auf 1992 und den europaischen Binnenmarkt.
An diese héchst zweifelhafte Regel will ich mich in diesem Fall halten, weil es hierzu
tatsachlich etwas zu sagen gibt.

1. Anderung der Anlage zu § 664 HGB

Die Anlage zu § 664 HGB wird in Kiirze geéndert. Im Marz dieses Jahres fand in
London eine von der IMO einberufene Konferenz statt, in dem ein Protokoll zum
Athener Ubereinkommen verabschiedet wurde®. Hierbei wurden - insbesondere
auf Drangen der Bundesrepublik Deutschiand - die Haftungsgrenzen des Athener
Ubereinkommens erhéht, so daB die Bundesrepublik nun auch das durch das Proto-
koll modifizierte Ubereinkommen ratifizieren kann. Fiir Personenschéiden sieht das
Protokoll eine Maximalhaftung von 175.000 Sonderziehungsrechten vor, was gegen-
iiber der derzeit geltende Anlage zum HGB nach gegenwartigen Kurs eine Erhéhung
von ca. 20 % ausmacht®. Das Protokoll sieht im iibrigen auch ein vereinfachtes
Verfahren fiir etwaige Revisionen der Haftungssummen vor.

59 abgedruckt in TranspR 1990, 170 ff.

60 Eine Vereinheitlichung mit dem Luftverkehrsrecht wurde damit nicht erreicht. Der Luftfrachtfiih-
rer haftet nach dem Warschauer Abkommen fiir Personenschéden bis maximal 250.000 Gold-
franken.



_22.

2. Anderung des Relserechts

Auch eine Anderung des Reisevertragsrechts steht ins Haus. Nicht die zahlreiche
inlandische Schelte an diesem Verbraucherschutzgesetz, sondern der EG-Minister-
rat hat den Ausschlag hierfiir gegeben. Am 13.6.1990 verabschiedete er eine Richtli-
nie liber Pauschalreisen®), Bis Ende 1992 muB die Richtlinie, die das Reiserecht der
Mitgliedsstaaten zwar nicht vereinheitlicht, aber zumindest einander annéhert, in
das nationale Recht umgesetzt werden. Da die Richtlinie nur Minimalstandards fiir
den Schutz des Verbrauchers setzt und das deutsche Recht bereits am verbrau-
cherfreundlichsten ist, sind nur einige, wenn auch einschneidende Anderungen des
deutschen Rechts vorzunehmen. So werden z.B. die Formvorschriften fiir den
Reisevertrag verschirft; die Informationspflichten des Veranstaiters werden ausge-
weitet und konkretisiert; und die Veranstalter werden verpflichtet, durch Versiche-
rung oder Garantiefonds das Risiko des eigenen Konkurses von den Schultern der
Reisenden zu nehmen. Ob all diese neuen Regelungen sachgerecht und notwendig
sind oder in die Systematik des BGB passen, interessiert nicht mehr. Auch liber die
Datailfreudigkeit der Richtlinie zu streiten, ist miiBig®©?. Sie ist zwingende Vorgabe
fiir den deutschen Gesetzgeber. ,

DaB sich aber durch die anstehenden Gesetzesdnderungen in HGB und BGB die
Grenzfragen zwischen See- und Reiserecht wesentlich leichter l6sen lassen oder
gar ganz geklart werden, ist nicht zu erwarten.

61 ABIEG Nr. L 158 vom 23.6.1990, S. 59 f. = EuZW 1990, 412; kommentiert von Tonner EuZW
1990, 409. Siehe auch Bartl, TranspR 1988, 253 und die Berichte in VuR 1989, 330 und VuR
1990, 24.

62 Tonner EuZW 1990, 412,



