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DIE SEERECHTLICHEN VERTRAGE NACH DER HERSTELLUNG DER DEUTSCHEN
EINHEIT

Bevor ich mich meinem Thema zuwende, gestatten Sie mir bitte eine
kurze Vorbemerkung: Drei Dinge haben mich bewogen, die Gelegen-
heit, heute hier einen Vortrag zu halten, mit Freude zu ergrei-
fen: Der Zeitpunkt, der Ort und das Thema. In einer weltpolitisch
bewegten Lage {liber seerechtliche Fragen zu sprechen, ist flir
jeden Seerechtler reizvoll - werden bekanntlich das Recht der
Meere, seiner Nutzung und Erhaltung und das Recht des friedlichen
Seehandels von weltpolitischen Ver&dnderungen immer in besonderem
MaBe berilihrt. Wenige Tage vor dem Zeitpunkt der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten {iber die seerechtlichen Aspekte dieser
Vereinigung sprechen zu diirfen, ist auch flir einen unpathetischen
Juristen bewegend, geht doch nun die von der Teilung des deut-
schen Volkes bestimmte Nachkriegszeit endgiiltig zu Ende. Mit der
einkehrenden Normalitdt wird der Frieden in Europa fiir uns und
unsere Kinder sicherer als er in den vergangenen 40 Jahren jemals

sein konnte.

In Rostock zu sprechen, dieser alten Hansestadt, die in der
Geschichte immer auch durch ihren Seehandel mit Hamburg, Lilbeck
und Bremen verbunden gewesen ist und die sich gerade jetzt wieder
ihrer Tradition als Universitdtsstadt mit eigener Rechtsfakultdt
besinnt, birgt deswegen einen besonderen Reiz, weil hier die
Hochburg des Seerechts der DDR gewesen ist. Wie ich mit Interesse
vernommen habe, hat die Gesellschaft flir Seerecht neben dem

Seehandelsrecht immer auch das &ffentliche Seerecht gepflegt.

Das Thema schlieBlich bietet eine gute Gelegenheit, sachlich
Zusammengehdrendes zu verbinden. Ich meine das VO8lkerrecht mit
dem innerstaatlichen Recht und das Offentliche Seerecht mit dem
Seehandelsrecht - Rechtsgebiete, auf deren engen Zusammenhang
immer von neuem hinzuweisen ist ' . Untrennbar zusammen gehdren

auch Lehre und Praxis des Seerechts, denn die Seerechtswissen-



schaft wdre ohne Kenntnis der Praxis blind, die Seerechtspraxis

hingegen ohne die Erkenntnisse der Wissenschaft ratlos.

Nunmehr zum Thema! Ich mdchte meine Ausfiihrungen lber die Wirkung
der deutschen Einheit auf die von den beiden deutschen Staaten
abgeschlossenen seerechtlichen Vertrdge mit einigen Bemerkungen
iiber die verfassungsrechtlichen und v6lkerrechtlichen Umsténde
dieser Vereinigung beginnen (I), denn die diesem Vorgang zu-
grundeliegenden rechtlichen Konzeptionen bestimmen ganz wesent-
lich das Schicksal dieser Vertrdge. In einem zweiten Abschnitt
(I1I1) wende ich mich der Ubernahme des transformierten V&lker-
rechts (1.) und des Europarechts zu (2.). Die zweiseitigen Ver-
trdge zwischen der Bundesrepublik und der DDR werden in einem
kurzen dritten Abschnitt behandelt (III). AbschlieBend komme ich
dann zu den AuBenbeziehungen des vereinten Deutschlands (IV),
indem ich zundchst die Vertrdge der Bundesrepublik (1.) und
danach die Vertrige der ehemaligen DDR (2.) behandeln werde. Den

AbschluBf bilden einige zusammenfassende Thesen (V).

I. Die Herstellung der deutschen Einheit

Die in der politischen Offentlichkeit und der Wissenschaft

heftig diskutierten Umstdnde der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten sind in ihren rechtlichen Grundlagen durch den "Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands
- Einigungsvertrag -" vom 31. August 1990 (EV) festgelegt wor-
den. Nach Art. 1 des Vertrages ist die deutsche Einheit zum 3.
Oktober hergestellt worden, indem die finf neuen, mit Wirkung vom
selben Tage auf dem Gebiet der bisherigen DDR durch dessen Lan-
dereinfiihrungsgesetz vom 22. Juli 1990 errichteten L&nder Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen Linder der Bundesrepublik Deutschland wurden und die
westlichen und &stlichen Bezirke Berlins zum Land Berlin ver-
schmolzen sind. Dieser Herstellung der deutschen Einheit ist eine
Wwihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion vorausgegangen, die auf-

grund des Vertrages vom 18. Mai 1990 geschaffen worden war.



Diese Union enthielt zwar staatenbiindische Elemente - die DDR
hatte die Gesetzgebungsbefugnis iiber die in dem Vertrag vom 18.
Mai geregelten Sachbereiche verloren -, sie hatte die Existenz

der DDR als V&lkerrechtssubjekt aber noch unberiihrt gelassen.

VOlkerrechtlich ist die deutsche Einheit in zwei aufeinanderfol-
genden Schritten hergestellt worden, deren erster in einer Bei-
trittserkld@rung zur Bundesrepublik bestand. Als ein einseitiger,
auf ihrer Unabh&ngigkeit als VOlkerrechtssubjekt beruhender Akt
erging die Beitrittserkl&rung der DDR in Form eines Volkskammer-
beschlusses vom 23. August 1990.6 Mit diesem BeschluB hat der im
Gebiet der DDR lebende Teil des deutschen Volkes nach der Einfiih-
rung demokratischer Verhdltnisse in diesem Land das Selbstbestim-
mungsrecht der Vélker ausgelibt. Die Volkskammer erkl&drte aber
nicht einfach den Beitritt der DDR zur Bundesrepublik, sondern
bestimmte auch die verfassungsrechtlichen Umst&nde dieses Bei-
tritts ndher, indem sie erkldrte, der Beitritt der DDR "zum
Geltungsbereich des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland"
erfolge "gemdB8 Artikel 23 des Grundgesetzes". Da die DDR nach
Art. 23 Satz 2 GG nicht als V&lkerrechtssubjekt, sondern "andere
Teile Deutschlands™ nur als Lé&nder, d.h. als Gebietsk&rperschaf-
ten einer fdderativen Ordnung zum Geltungsbereich des Grundgeset-
zes beitreten konnten, mufte sie selbst mit Wirksamwerden des
Beitritts am 3. Oktober 1990 als Vdlkerrechtssubjekt untergehen.
Seither besteht also die Bundesrepublik als einziéer souverdner

deutscher Staat weiter.

Die DDR hat ihren Beitritt vorbehaltlich der am 3. Oktober 1990
erfolgten Linderbildung erkldrt. Sie ist also auch staatsrecht-
lich untergegangen. Da die neuen L&nder auf ihrem Gebiet durch
das Ldndereinfiihrungsgesetz der DDR als fdderative Gebietskdrper-
schaften ohne eigene VO@lkerrechtssubjektivitdt errichtet worden
sind, ist dem Beitritt der DDR auch keine Zergliederung in sou-
verdne Staaten (Dismembration) vorausgegangen. Die neuen Lénder
bestehen innerhalb der Bundesrepublik fort, die DDR hat die
Beitrittserkl&rung staats- und verfassungsrechtlich also fir sie

abgegeben. Die M8glichkeit eines spédteren Austritts aus der Bun-



desrepublik ist ihnen damit genommen.

VBlkerrechtlich bestand der zweite Schritt zur Herstellung der
deutschen Einheit in der Einverleibung (Inkorporation) des nach
ihrem Untergang als V&lkerrechtssubjekt und Staat von der DDR
verbleibenden Substrates in die Bundesrepublik. Diese Einverlei-
bung erfolgt durch den Einigungsvertrag in Verbindung mit dem
Einigungsvertragsgesetz vom 23. September 1990 ', indem das
Grundgesetz nach Art. 3 EV am 3. Oktober 1990 in den neuen L&n-
dern in Kraft getreten ist.

Einverleibt worden ist das Staatsgebiet der DDR in der Form, wie
es am 3. Oktober 1990 bestand, d.h. also mit dem von der Kiisten-
meerbreite der Bundesrepublik in der Ostsee abweichenden breiten
Kiistenmeer der ehemaligen DDR . Fraglich kénnte allerdings sein,
ob die nicht zum Staatsgebiet geh®drenden Meereszonen der DDR in
der Ostsee, namlich ihr Pestlandsockel und die von ihr errichtete
Ausschliefliche Fischereizone , von der Beitrittserkldrung und
der Einverleibung erfaft worden sind. Dies ist jedoch anzunehmen,
denn diese Zonen bilden zwar selbst kein Staatsgebiet, haben ihre
Grundlage aber in der Gebietshoheit des Kiistenstaates iiber das
Festland. Demnach gehdren zum "Geltungsbereich des Grundgesetzes"
im Sinne der Beitrittserkl&drung vom 23. August 1990 auch Meeres-
zonen, in denen die Bundesrepublik als Kiistenstaat vdlkerrecht-
lich ausschliéﬁliche, wenn auch funktional beschr&@nkte Hoheits-
befugnisse ausiibt. Entsprechend ist anzunehmen, da8 durch das
Inkrafttreten des Grundgesetzes im Lande Mecklenburg-Vorpommern
nach Art. 3 EV auch die aus der Gebietshoheit fliefenden Hoheits-
befugnisse hinsichtlich des Festlandsockels und der von der DDR
errichteten Ausschlieflichen Fischereizone erfaft worden sind.
Das Staatsgebiet der DDR ist also mit seinen vBlkerrechtlichen

Nebenrechten in die Bundesrepublik einverleibt worden.

Mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes in den neuen L&ndern
wurde auch die Einheit des deutschen Volkes wieder hergestellt.
Die Bevdlkerung der DDR hatte zwar die einheitliche deutsche

Staatsangehdrigkeit behalten, die besondere Staatsblirgerschaft



der DDR ist mit ihrem Staatsbilirgerschaftsgesetz ersatzlos entfal-

len.

Schlieflich endete mit dem Untergang der DDR auch deren Staats-
gewalt. Das Recht der DDR hat damit grundsitzlich seine Gililtig-
keit verloren, es sei denn, es gilt nach Art. 9 EV fort, weil es
entweder in Anlage II zum EV als fortgeltendes Recht der DDR
aufgefiihrt worden ist oder weil es nach der Kompetenzordnung des
Grundgesetzes Landesrecht bildet. Im Seerechtsbereich gelten nach
Anlage 2 zum EV Vorschriften fiir den Transport und Umschlag
gefdhrlicher Giliter in den Héfen im Gebiet der ehemaligen DDR bis
zum 30. Juni 1991 fort. Da das Seerecht Bundesrecht bildet,
ist das librige Seerecht der ehemaligen DDR fortgefallen. Anders
ist die Lage beim Recht der Seehédfen, welches nach der grund-
gesetzlichen Kompetenzordnung dem Landesrecht angehdrt, f?fern
nicht ausnahmsweise der Bundesgesetzgeber zusténdig ist. Al-
lerdings steht eine Bestandsaufnahme der hafenrechtlichen Bestim-
mungen des DDR-Rechts noch aus, sie scheinen jedenfalls nicht
sehr zahlreich gewesen zu sein. Die Schaffung eines Hafengesetzes
fiir die Seehifen Wismar, Rostock und Stralsund ist eine Aufgabe

des Landesgesetzgebers von Mecklenburg-Vorpommern.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht erfilillt der Beitritt das Wie-
dervereinigungsgebot des Grundgesetzes. Die auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR errichteten Lénder werden eingegliedert und wahren
dabei ihre staatsrechtliche Kontinuitdt. Seitens der Bundes-
republik h#tte die Einheit nach Art. 23 Satz 2, wie seinerzeit im
Falle des Saarlandes, auf gesetzlichem Wege hergestellt werden

kdnnen. Die Vertragsform wurde auf Wunsch der DDR gewdhlt.

Obwohl die DDR aus der Sicht des Bundesverfassungsgerichts kein
"Ausland" bildete, ist der Einigungsvertrag seiner Natur nach
ein vdlkerrechtlicher Vertrag. Er ist durch das Einigungsver-—
tragsgesetz nach Art. 59 Abs. 2 GG in das innerstaatliche Recht
transformiert worden, filir seine Durchfiihrung und -Auslegung gilt
die Vereinbarung vom 18. September 1990. Art. 45 Abs. 2 EV

stellt klar, daB der Vertrag auch nach dem Wirksamwerden des



Beitritts als Bundesrecht weiterhin geltendes Recht bleibt. Viele
seiner Vorschriften, insbesondere in den Anlagen I und II und das
Protokoll, werden jedoch durch Zeitablauf oder Erledigung obsoclet
werden. Mit Ausnahme der in Art. 4 EV enthaltenen Anderungen des
Grundgesetzes, die eine Zweidrittelmehrheit von Bundestag und
Bundesrat fiir das Einigungsvertragsgesetz erforderlich gemacht
haben, steht der Einigungsvertrag nach dem Wirksamwerden des
Beitritts grundsdtzlich zur Disposition des Bundesgesetzgebers.
Als Bundesrecht kann er von den Instanzgerichten sowie vom Bun-
desverfassungsgericht auf seine Verfassungsmdfigkeit {iberprift
werden. Allerdings darf das im Gebiet der neuen Lénder geltende
Bundes- und Landesrecht nach Art. 4 Abs. 5 EV fiir eine Ubergangs-
zeit, lé&ngstens bis zum 31. Dezember 1992, bei Eigentumsregelun-
gen bis zum 31. Dezember 1995, vom Grundgesetz abweichen, sofern
es nicht den Kernbereich der Grundrechte (Art. 19 Abs. 2 GG) oder

das verfassungsfeste Minimum (Art. 79 Abs. 3 GG) verletzt.

Abgesehen von den ebenfalls am 3. Oktober 1990 bis zu ihrem
end?g}tigen Erldschen suspendierten Alliierten Vorbehaltsrech-
ten regelt der Einigungsvertrag zusammen mit dem Vertrag lber
die Wirtschafts-, Wdhrungs- und Sozialunion und den zugehdrigen
Vereinbarungen die Rechtsverhdltnisse der deutschen Einheit ab-
schlieBend. Fiir eine direkte Anwendung des VO8lkerrechts zwischen
dem Bund und den Lindern oder zwischen letzteren bleibt daneben
kein Raum mehr. Etwaige Regelungsliicken miissen durch eine Ausle-
gung der genannten Vertrdge sowie durch das Grundgesetz und
insbesondere den Grundsatz der Bundestreue oder positivrechtlich

durch den gesamtdeutschen Bundesgesetzgeber ausgefiillt werden.

II. Die Rechtsangleichung (Kap. III EV)

1. Das transformierte Vélkerrecht

Mit dem Wirksamwerden des Beitritts wird das gesamte in der
Bundesrepublik geltende Bundesrecht nach Art. 8 EV auf das Gebiet
der neuen Linder {ibergeleitet, es sei denn, diese Vorschrift

sieht eine Ausnahme von der Uberleitung vor.



Zum Seerecht der Bundesrepublik i.Si. des Art. 8 EV gehdren auch
die in das innerstaatliche Recht transformierten seerechtlichen
Vertrdge. Durch Transformation in das innerstaatliche Recht umge-
setzt werden die Regelungen eines vOlkerrechtlichen Vertrages
immer dann, wenn sie nicht ausnahmsweise den Staat nur in seinen
AuSienbeziehungen beriihren, wie dies beispielsweise bei Vorschrif-
ten {iber die Mitgliedschaft in einer internationalen Organisation
der Fall ist. Ein vOlkerrechtlicher Vertrag kann neben transfor-
mierbaren Regelungen auch solche des AuSienverhdltnisses enthal-
ten. Hat die Bundesrepublik hingegen von der Transformation eines
vdlkerrechtlichen Vertrages abgesehen und stattdessen inhaltlich
entsprechende Regelungen in das innerstaatliche Recht eingearbei-
tet - eine Praxis, die gelegentlich bei rechtsvereinheitlichenden
Vertrdgen im Bereich des Seehandelsrechts angewendet worden ist -
wird das insoweit angepafte innerstaatliche Recht nach Art. 8 EV

ibergeleitet.

Das im Gebiet der Bundesrepublik als Bundesrecht geltende trans-
formierte V8lkerrecht wird in der Form lbergeleitet, wie es
bisher gegolten hat. D.h., wenn die Bundesrepublik und die DDR
Vertragsparteien desselben v&lkerrechtlichen Ubereinkommens sind
bzw. gewesen sind, zu dem Ubereinkommen aber z.B. unterschied-
liche sich innerstaatlich auswirkénde Vorbehalte gemacht haben
oder unterschiedliche Anlagen oder Protokolle filir sich verbind-
lich gemacht haben, gilt infolge der Uberleitung fortan auch im
Gebiet der neuen Linder das transformierte Recht in der Form, wie

es bisher schon in der Bundesrepublik gegolten hat.

Zzum {ibergeleiteten Bundesrecht gehdren auch die "Allgemeinen
Regeln des V8lkerrechts", die nach Art. 25 GG "Bestandteil des
Bundesrechts sind" und den Gesetzen vorgehen. Im seerechtlichen
Bereich gehdren hierzu insbesondere das gewohnheitsrechtliche
Recht auf friedliche Durchfahrt durch das Kiistenmeer, dessen
Ausiibung von der DDR immer von einer vdlkerrechtlich unzuldssigen
Anmeldepflicht abhdngig gemacht un?6§ﬁr Sportboote sogar voll-

stdndig ausgeschlossen worden war, sowie die vOlkergewohn-



. . 1
heitsrechtlichen Grundlagen des Festlandsockelprinzips. "

Von der in Art. 8 genannten ersten Ausnahme von der Uberleitung
des Bundesrechts ist das Seerecht nicht betroffen. Denn als
Bundesrecht ist das Seerecht nicht "in seinem Geltungsbereich auf
bestimmte L&nder oder Landesteile der Bundesrepublik Deutschland
beschrénkt". Auch transformierte seerechtliche Ubereinkommen der
Bundesrepublik, die nicht in ihrem r&dumlichen Geltungsbereich,
wohl aber in ihrer sachlichen Anwendung bestimmte Gebiete betref-
fen, gelten seit der Uberleitung auch in den neuen L&ndern. Ein
Beispiel bietet das Oslo-Ubereinkommen von 1972 zur Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch Einbringen. Obwohl dieses Uberein-
kommen nur auf die Nordsee anzuwenden ist, unterliegen seit dem
3. Oktober 1990 selbstverstindlich auch Schiffe, die aus Hafen im
Gebiet der ehemaligen DDR auslaufen, filir das Einbringen oder
Einleiten von Stoffen in die Nordsee dfs Erlaubniserfordernissen
des Art. 2 Hohe See-Einbringungsgesetz i.V.m. den Verboten der

Anlagen 1 des genannten Ubereinkommens.

Ausnahmen von der Uberleitung transformierter vdlkerrechtlicher
Vertrdge enthdlt Anlage 1 zum Einigungsvertrag flir den seerecht-
lichen Bereich nicht. Dennoch soll in diesem Zusammenhang auf den
Sonderfall des § 664 HGB eingegangen werden. Die Bundesrepublik
hat das einschldgige Athener Ubereinkommen von 1974 iiber die
Befdrderung von Reisenden und ihrem Gepick auf See nicht
ratifiziert, sondern stattdessen seine Regelungen in § 664 HGB
einschlieflich der Anlage zu dieser Vorschrift in das deutsche
Recht eingearbeitet. Dabei hat sie allerdings in Abweichung von
dem Athener {bereinkommen gesetzlich héhere Haftungsbetrdge fest-
gesetzt. Die DDR ist hingegen noch im M&rz 1989 dem Athener
{ibereinkommen beigetreten. Wegen dieses Beitritts nimmt der Eini-
gungsvertrag insofern eine innerdeutsche Rechtsspaltung in Kauf,
indém § 664 HGB einschlieBlich der Anlage zu dieser Vorschrift
nicht anwendbar sein soll, "soweit die Anwendung mit einer von
der Deutschen Demokratischen Republik {ibernommenen v&lkerrechtli-
chen Verpflichtung nicht zu vereinbaren ist." Klarstellend

wird hinzugefiigt, daB insoweit die fiir die DDR bisher geltenden



Rechtsvorschriften weiter anzuwenden sind. Es handelt sich in
diesem Fall also nicht um eine einigungsvertragliche Ausnahme von
der Uberleitung, denn grundsdtzlich ist § 664 einschlieflich
seiner Anlage auch im Gebiet der neuen Ldnder anzuwenden, sondern
um einen Vorbehalt zugunsten einer vdlkerrechtlichen Verpflich-
tung der DDR, die lediglich im Einzelfall zu einer Ausnahme von
der Anwendung der h8heren Haftungsbetrége des § 664 HGB und
seiner Anlage fiihren kann. Diese Rechtsspaltung kann aber dadurch
vermieden werden, daf die Bundesrepublik nach Art. 12 Abs. 3 EV
nicht flir_die untergegangene DDR in das Athener Ubereinkommen
eintritt. Sollte die Bundesrepublik aber im Einvernehmen mit
den anderen Vertragsparteien in das Athener Ubereinkommen eintre-
ten, so miiBte sie sich auch zu dem von_der DDR zu diesem Uberein-
kommen eingelegten Vorbehalt erkléren. Dieser Vorbehalt be-
schrinkt die Anwendung des Athener Ubereinkommens auf die Be-
férderung von Auslindern mit deutschen Schiffen oder die Befdrdé-
rung von Deutschen mit ausl&ndischen Schiffen, er dirfte dem
gemeinschaftsrechtlichen Diskriminierungsverbot im Dienst-
leistungsbereich widersprechen. Als Vertragspartei des Athener
tibereinkommens koénnte die Bundesrepublik das Ubereinkommen mit
einjidhriger Frist kindigen (Art. 25 des Ubereinkommens), sie
kdnnte aber auch das 1990 geschaffene Protokoll zu diesem Uber-
einkommen ratifizieren, in welchem die Haftungsbetr@ge so angeho-
ben wgﬁ?en sind, daB sie in etwa dem deutschen Recht entspre-

chen.

Im tibrigen machte die Herstellung der Einheit im Sachgebiet
Seeverkehr eine Reihe von Anpassungen des geltenden Rechts der
Bundesrepublik notwendig, bei denen es insbesondere um die An-
erkennung und Fortgeltung der von der DDR im Schiffahrtsbereich
geltenden Zeugnisse und Zertifikate geht. Auf Einzelhe%g?n kann

in diesem Zusammenhang nicht n&her eingegangen werden.
2. Das Recht der Europdischen Gemeinschaften

Da nicht die DDR den Europdischen Gemeinschaften beigetreten ist,

sondern das Staatsgebiet des EG-Mitgliedes Bundesrepublik
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Deutschland durch den Beitritt der DDR vergréfert wurde, gilt
nach dem sog. Grundsatz der beweglichen Vertragsgrenzen2 seit
Wirksamwerden des Beitritts am 3. Oktober 1990 auch das gesamte
primdre und sekunddre Gemeinschaftsrecht im Gebiet und fir das
Gebiet der neuen Lénder. Dies stellt Art. 10 EV klar. Eines
besonderen Uberleitungsaktes filir das Gemeinschaftsrecht bedarf es
nicht. Zustdndig fiir die erforderliche Anpassung dieses Rechts an
die verdnderten Verh&dltnisse sind die Organe der Gemeinschaft.
Diese Zustidndigkeit kann aber auf die Bundesrepublik libertragen
werden. Der Bundestag hat der Bundesregierung in Art. 4 des
Einigungsvertragsgesetzes u.a. flir den Verkehrsbereich eine
entsprechende Verordnungserméchtigugg)eingeréumt, die diese in
der EG-Recht-Uberleitungsverordnung wahrgenommen hat. Zum EWG-

Seerecht liegen zur Zeit aber keine Anpassungsvorschriften vor.

Die Geltung des Gemeinschaftsrechts wirkt sich in den neuen
Lindern vor allem auf den Seeverkehr, die Schiffahrt und den
Schiffbau aus. Im Bereich des Seeverkehrs ist der von der Bundes-
republik ratifizierte UN-Verhaltenskodex fiir Linienkonferenzen
von 1974 betroffen, zu dessen Vertragsparteien auch die ehe-
malige DDR gehdrte. Die Bundesrepublik hat in Ubereinstimmung mit
der Verordnung EWG/954/79, dem sog. "Brussel's Package", in einem
Interpretationsvorbehalt erkl&drt, daB als "nationale Linienreede-
rei" i.8i. des Verhaltenskodex jede in einem Mitgliedstaat der
EWG niedergelassene Linienreederei behandelt wird. Und ferner,
daB der Verhaltenskodex keine Anwendung findet auf Linienverkehre
zwischen EWG-Staaten und - auf der Grundlage der Gegenseitigkeit
- zwischen EWG-Staaten und OECD-Staaten. Mit der Uberleitung des
transformierten Verhaltenskodex nach Art. 8 EV und der in Art. 10
EV festgestellten Ausdehnung des Gemeinschaftsrechts auf das
Gebiet der ehemaligen DDR finden auf die den Verhaltenskodex
unterliegenden Linienverkehre von Reedereien im Gebiet der neuen
Linder die gleichen Vorschriften Anwendung wie im lbrigen Bundes-

gebiet.

Auf die nicht dem Verhaltenskodex unterliegenden Linienverkehre

von Reedereien im Gebiet der neuen Lénder finden die 3 See-
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verkehrsverordnungen des Rates Nr. 4055 - 4057 von 1986 Anwen—
dung. Allerdings hat die Kommission vorgeschlagen, die Frist
flr die Anpassung von Ladungsanteilvereinbarungen in bestehenden
zweiseitigen Schiffahrtsabkommen, die bisher nach der Verordnung
EWG/4055/86 am 1. Januar 1993 auslduft, fiir Ladungsanteilverein-
barungen in Vertrdgen der DDR bis zum 1. Januar 1995 hinauszu-
schieben, um der Bundesrepublik mehr Zeit flir die Anpassung
dieser Abkommen an das EG-Recht einzurdumen. Darauf ist bei
den zweiseitigen Handels- und Seeschiffahrtsabkommen der ehemali-
gen DDR zurilickzukommen (s.u. IV 2 ¢).

Flir die Tankschiffahrt ist die Richtlinie des Rates vom 21.
Dezember 1978 von Bedeutung. Tankschiffe von 1600 BRT und
mehr, die nach dem Wirksamwerden des Beitritts einen Hafen im
Gebiet der ehemaligen DDR anlaufen, miissen sich rechtzeitig an-
melden und dem Lotsen die Tankschiffpriifliste libergeben. Die
Richtlinie ist hinsichtlich der Priifliste bundesrechtlich durch
die nach Art. 8 EV ﬁbegg?leitete Allgemeine Lotsverordnung von
1987 umgesetzt worden. Sie muB hinsichtlich der An- und Abmel-
dung durch entsprechende Regelungen des dem Landesrecht ange-
hérenden Hafenrechts ergdnzt und bis zur Schaffung dieser Regeln

ausgesetzt werden.

Nicht unmittelbar zum Seerecht gehbren Fragen der Schiffbau-
beihilfen. Dennoch sei hier erwdhnt, daf die EG-Kommission zur
Zeit ebenfalls erwdgt, Werften im Gebiet der neuen L&nder durch
Ergdnzung der 6. Richtlinie flir Schiffbaubeihilfen Qorﬁbergehend
fliir Zwecke der Umstrukturierung hdhere Betriebsbeihilfen zu ge-

wahren.

ITII. Vdlkerrechtliche Vertrdge und Vereinbarungen zwischen

Rechte und Pflichten aus zweiseitigen Vertrdgen und Vereinbarun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR sollen
nach Art. 40 Abs. 2 EV "von den innerstaatlich zusté&ndigen

Rechtstrigern iibernommen, angepaft oder abgewickelt" werden,



sofern sie nicht im Zuge der Herstellung der Einheit gegenstands-
los geworden sind. Im Seerechtsbereich sind die Vorschriften des
Verkehrsvertrages von 1972 fir die Seeschiffahrt und die Ver-
einbarung von 1974 {iber den Fischfang in einem Teil der Territo-
rialgewdsser der DDR in der Libecker Bucht betroffen. Die
Rechte und Pflichten aus beiden Ubereinkommen werden durch die
Vereinigung gegenstandslos, an ihrer Stelle findet das geltende
Recht der Bundesrepublik Anwendung.

IV, V8lkerrechtliche Vertrdge und Vereinbarungen (Kap. IV EV)

1. Vertridge der Bundesrepublik Deutschland (Art. 11 EV)

Die Wirkung des Beitritts auf die AuBenbeziehungen der beiden
deutschen Staaten zu Drittstaaten ist in ihren Grundziligen in
Kapitel IV des Einigungsvertrages geregelt. Der Vertrag behandelt
in Art. 11 die vdlkerrechtlichen Vertridge und Vereinbarungen der
Bundesrepublik. Nach den eingangs dargestellten Grundsédtzen be-
halten diese unverindert ihre Giiltigkeit, da die Bundesrepublik
als Vdlkerrechtssubjekt fortbesteht. Nach dem in Art. 11 EV
aufgenommenen Grundsatz der beweglichen Vertragsgrenzen bildet
das Gebiet der neuen Linder seit dem Wirksamwerden der Vereini-
gung das erweiterte Vertragsgebiet filir diese Vertrdge. Nach Art.
11 werden allerdings bestimmte in Anlage I zum Einigungsvertrag
genannte Vertrédge tiiber Verteidigungsangelegenheiten nicht auf das
Gebiet der ehemaligen DDR angewendet. Seerechtliche Vertrédge
gehdren jedoch nicht zu diesen Ausnahmen. Als souverdne Entschei-
dung der erweiterten Bundesrepublik kann die Anwendung des Grund-
satzes der beweglichen Vertragsgrenzen von einem Drittstaat nicht
zurilickgewiesen werden. Besonderer Uberleitungserkldrungen fiir die
einzelnen Vertrige bedarf es nicht, sie kdénnen jedoch zur Klar-

stellung abgegeben werden.

Die Vertrige behalten mit ihren Anlagen, Protokollen und Zusatz-
vereinbarungen in der Form ihre Giiltigkeit, wie sie bisher fir
die Bundesrepublik gegolten haben, das heiBt also mit den von der

Bundesrepublik angebrachten Vorbehalten und abgegebenen Erkl&run-



gen.

So entfdllt beispielsweise der von der DDR zu Art. 9 des Uber-
einkommens i{iber die Hohe See von 1958 gemachte Vorbehalt, daB
auch Staatshandelsschiffe auf Hoher See v8llige Immunitét ge-
nieBen; auBerdem der Vorbehalt, daf bestimmte nicht von Art. 15
des genannten Ubereinkommens erw&hnte MaBnahmen auf Hoher See als
Piraterie anzusehen seien. Die Bundesrepublik hat als Ver-
tragspartei des Hohe See-Ubereinkommens beiden Vorbehalten wider-
sprochen. Vorbehalt und Widerspruch kdénnen nach geltendem
vélkerrecht "jederzeit", alsgzauch anl&dflich der Inkorporation
der DDR zurilickgezogen werden . Eine entsprechende Erkl&rung der
Bundesrepublik hinsichtlich der von der DDR gemachten Vorbehalte
hitte aber nur deklaratorischen.Charakter, da diese Vorbehalte
mit dem Wirksamwerden des Beitritts der DDR ohnehin gegenstands-
los geworden sind. Andererseits ist anzumerken, daf die Herstel-
lung der deutschen Einheit die Bundesrepublik nicht bereéhtigt,
zu den von ihr abgesch%g?senen vdlkerrechtlichen Vertrdgen neue

Vorbehalte anzubringen .

Sonstige Erkl&rungen zu einem vOlkerrechtlichen Vertrag, die
keinen Vorbehalt darstellen, wie z.B. Auslegungserkldrungen,
bleiben als Erklirungen der Bundesrepublik weiterhin bestehen, es
sei denn, sie werden gegenstandlos - wie z.B. die {iblichen Ber-
lin-Erkldrungen - oder formell zuriickgezogen. Erkldrungen der DDR
in Vertrigen, die von beiden deutschen Staaten ratifiziert worden
sind, wie z.B. die Erkldrung, daB die Unterzeichnungsklausel
(Art. 31) und die Beitrittsklausel (Art. 33) des Hohe See-Uber-
einkommens von 1958 nicht mit der sog. Allstaatenklausel liberein-

stimmen , entfallen nach dem Gesagten ebenfalls.

Art. 11 EV stellt ferner klar, daf auch solche Vertrége der .
Bundesrepublik auf das Gebiet der neuen Linder Anwendung finden,
die Mitgliedschaften in internationalen Organisationen oder In-
45 s i
stitutionen begriinden. Die Kontinuitdt der Vertretung der
Bundesrepublik in internationalen Or anisationen, wie z.B. der
46 N o .
IMO oder der Helsinki Kommilission , bleibt also gewahrt.
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Die Vereinigung kann jedoch Auswirkungen auf einzelne Uberein-
kommen haben. So hat sich z.B. der Anteil der deutschen Flotte an
der Welthandelstonnage erhdht . Dies kann im Einzelfall Riick-
wirkungen fiir Stimmrechte oder die H6he finanzieller Beitrége
haben. Oder, um ein anderes Beispiel zu nennen: Durch das auf dem
Seewege {iber die Hifen der neuen Linder eingefiihrte 01 erh&ht
sich voraussichtlich der Jahresbeitrag der Bundesrepublik zum
Internationalen Fonds zur Entschidigung fiir Olverschmutzungsschd-
den . Es sei nur am Rande erwdhnt, daB sich die Gruppe der
osteuropdischen Staaten innerhalb der Vereinten Nationen (UNCTAD)
und ihrer Sonderorganisationen (IMO) durch den Untergang der DDR
verkleinert. Die regionale Gliederung wird bei der Besetzung von

Ausschiissen und Kommissionen beriicksichtigt.

Soweit derartige Fragen Anpassungen erforderlich machen, wird
sich die gesamtdeutsche Regierung nach Art. 11 Satz 2 EV mit den
Regierungen der jeweiligen Vertragspartner ins Benehmen setzen,
d.h. sie wird in Konsultationen eintreten und im Verhandlungswege

nach Treu und Glauben sachgemdfe Regelungen suchen.



2. Vertrdge der DDR (Art. 12 EV)
a) Das anwendbare Recht

Fragt man als nédchstes nach dem Schicksal der vdlkerrechtlichen
Vertrdge der DDR nach der Herstellung der deutschen Einheit,
bietet es sich an, eine Antwort auf diese Frage im Einigungsver-
trag selbst zu suchen, dessen Art. 12 in der Tat unter der Uber-
schrift "Vertrdge der DDR" steht. Allerdings muB man sich vor
Augen halten, daB er als zweiseitiger Vertrag das Schicksal der
Vertridge der DDR allein fiir die Bundesrepublik und fiir die DDR
verbindlich regeln kann. Die Rechte und Pflichten dritter Staa-
ten, die Vertragsparteien seerechtlicher Vertr&ge der ehemaligen
DDR sind, werden von Art. 12 EV grundsdtzlich nicht berilihrt. Die
Vorschrift betrifft zwar eine in der Wiener Vertra?srechtskonven—
tion nicht geregelte Frage der Staatennachfolge, aber auch bei
der Staatennachfolge sind Vertrdge zu Lasten von Drittstaaten
unwirksam. Wie gleich noch zu zeigen ist, enthdlt Art. 12 EV aber

sowieso keine Drittstaatenregelung.

Wendet man sich auf der Suche nach den einschldgigen Regeln fiir
die Rechtsfolgen des Beitritts als ndchstes dem allgemeinen
vdlkerrecht zu, so scheint auch dieses prima facie nicht beson-
ders fruchtbar zu sein. Die in dem Wiener Ubereinkommen {iber die
Staatennachfolge in Vertrdge von 1978 enthaltenen Regelungen
finden auf die Vereinigung der beiden deutschen Staaten m.E. auch
keine entsprechende Anwendung.5 . Das Wiener Ubereinkommen soll
nur auf Fidlle anwendbar sein, die sich nach seinem Inkrafttreten
ereignen53 . Es ist bisher aber noch nicht in Kraft getreten.
Auch findet es - ungeachtet einer recht weiten Definition der
Staatennachfolge als "Ersetzung eines Staates durch einen anderen
hinsichtlich der Verantwortlichkeit filir die internationalen Be-
ziehungen des Territoriums" pL. auf die vorliegende Inkorpora-
tion keine Anwendung. Diese ist insbesondere von den im Wiener

{ibereinkommen geregelten Fdllen der Abtretung von Staatsgebiet
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(Zession)55) und von dem ZusammenschluBf von zwel Staaten zu einem
neuen Staat (Fusion) zu unterscheiden, denn - wie gesagt - bei
der Inkorporation geht ein Staat unter, wdhrend sein Staatsgebiet
in einen anderen Staat einverleibt wird. Uberdies stellt die
Wiener Konvention selbst fiir die von ihr geregelten Fédlle der
Staatennachfolge nach iiberwiegender Meinung keine Kodifikation

geltenden Gewohnheitsrechts dar .

Fiir den Sonderfall der friedlichen Inkorporation l&8t sich aber
auch kein besonderes Gewohnheitsrecht nachweisen . Denn die
Fdlle einer friedlichen Inkorporation auf vertraglicher Grundlage
oder, wie im Falle der DDR, durch einseitige Beitrittserkl&rung,
sind in der V8lkerrechtsgeschichte insgesamt verhdltnism&gig
selten und waren untereinander zu unterschiedlich, als daf sich
dazu e%g)einheitliches Gewohnheitsrecht hdtte herausbilden

kdénnen .

SchlieBlich enthdlt auch der Einigungsvertrag keine bestimmte
Regelung fiir das Schicksal der Vertrdge der ehemaligen DDR,
sondern nur allgemeine Grundsdtze. Die beiden deutschen Staaten
haben in Art. 12 EV zwar nicht vereinbart, daf die Bundesrepublik
in keinen Vertrag der DDR eintreten soll. Sie gehen aber auch
nicht vom "generellen Erl&schen aller vdlkerrechtlichen Vertrége
der DDR aus" . Art. 12 Abs. 1 EV stellt vielmehr fest, daf die
Fragen der Regelung bzw. Feststellung einer Fortgeltung, Anpas-
sung oder des Erldschens der Vertrége mit den Vertragspartnern
der DDR "zu erdrtern" sind. Dies bedeutet aber nichts anderes,
als daB sich die Regierung des vereinten Deutschlands lber diese
Fragen mit den Vertragspartnern ins Benehmen setzen will. Art. 12
Abs. 2 EV sagt dementsprechend, das vereinte Deutschland werde
seine Haltung zum Ubergang der Vertrdge "nach Konsultationen mit
den jeweiligen Vertragspartnern und mit den Europdischen Gemein-

schaften, soweit deren Zust&ndigkeiten beriihrt sind", festlegen.

AuBerdem wird in Art. 12 Abs. 3 EV speziell filir solche interna-
tionalen Organisationen oder mehrseitigen Vertrdge, denen nur die

DDR, nicht aber die Bundesrepublik angehdrt, festgestellt, daB



ein Eintreten im "Einvernehmen mit den Jjeweiligen Vertragspart-
nern" hergestellt werden soll. Jedenfalls flir mehrseitige Ver-
trdge geht der Einigungsvertrag also nicht davon aus, daf die
Bundesrepublik von Rechts wegen in die Position einer Vertrags-
partei hineinwdchst, denn der Eintritt in einen Vertrag "im
Einvernehmen" mit den jeweiligen Vertragspartnern bedeutet, es
muR ein wenn auch formloser Konsens mit ihnen darliber her-
gestellt werden, daB die Bundesrepublik anstelle der DDR Ver-
tragspartei wird. Fiir zweiseitige Vertrdge 148t Art. 12 EV diese
Fragen offen. Deshalb ist hinsichtlich des anwendbaren Rechts fir
diese auf die allgemeinen Grundsétze des VOlkerrechts zurlick-

zugreifen. Dafiir kommen folgende Grundsédtze in Betracht:

1. Der Grundsatz, daB vdlkerrechtlich anerkannte Grenzen nur mit
zustimmung des benachbarten Staates verdndert werden kdénnen,
Grenzvertridge mit Drittstaaten aber durg? AEnderungen des Sta-

tus eines Gebietes nicht beriihrt werden .

2. Der Grundsatz, daR Gebiete mit allen daran haftggden Rechten
und Pflichten dritter Staaten {ibertragen werden . Dasselbe

gilt entsprechend fiir seerechtliche Zonen.

3. Der Grundsatz, daB ein Vertrag nur mit Konsens der anderen
Vertragspartei bzw. -parteien veréndert werden kann. Ent-
sprechendes gilt fiir die Vereinbarung der Fortgeltung eines
erloschenen Vertrages sowie flir das Wieder-Inkraftsetzen eines

vorlibergehend aufgehobenen Vertrages.

4. Der Grundsatz der Interessenwahrung, wonach eine Vertrags-
partei eines beschrédnkt mehrseitigen Vertrages nur mitG%?stim—

mung der anderen Vertragsparteien ersetzt werden kann.

5. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes im Vdlkerrecht allgemein
65

und im Vertragsrecht im besonderen.

6. Der Grundsatz, daf {iber die Mitgliedschaftsrechte in einer

internationalen Organisation oder Institution in erster Linie
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nach dem Griindungsvertrag und den Stat?ten der Organisation

oder Institution zu entscheiden ist.
b) Mehrseitige Vertrége

aa) Mitgliedschaft beider deutscher Staaten bzw. der DDR und der
EWG

Die Mitgliedschaft der DDR in den zahlreichen mehrseitigen Ver-
tridgen des Seerechts, in denen auch die Bundesrepublik Vertrags-
partei ist und die dementsprechend nach der Herstellung der
deutschen Einheit nach Art. 11 EV filir das gesamte Bundesgebiet
gelten, ist mit dem Untergang der DDR am 3. Oktober 1990 von
Rechts wegen erloschen, weil seither nur noch ein einziger deut-
scher Staat als VOlkerrechtssubjekt besteht. Das Erldschen setzte
keine besondere Erklirung voraus, eine feststellende Beendigungs-

erkldrung diirfte aber diplomatisch {iblich sein.

Entsprechendes gilt fiir die Mitgliedschaft der DDR in inter-
nationalen Organisationen oder Institutiomen, in welcher auch die
Bundesrepublik vertreten ist. Ausstehende zahlungsverpflichtungen
gehen nach dem Grundsatz des Vertrauensschutzes an die Bundesre-—
publik {iber. Praglich kann die Stellung von Experten sein, die
auf Vorschlag der DDR von einer internationalen Organisation
gewdhlt oder ernannt worden sind. Sofern diese nicht offizielle
Staatenvertreter der DDR, sondern unabhdngige Experten sind,
wird man annehmen k&nnen, daB sie bis zum Ablauf ihrer Amts-
periode im Amt bleiben k&nnen, sofern die Satzung und die Statu-

ten der Organisation nichts anderes vorsehen.

Zhnlich ist die Rechtslage bei den mehrseitigen Fischereiliberein-
kommen, deren Vertragspartei auBer der DDR wegen der ausschlies-
lichen AuBenzustédndigkeit der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft in Fischereiangelegenheiten seit 1979 nur noch die EWG und
nicht mehr die Mitgliedstaaten sind. Auch hier endet der
Status der DDR als Vertragspartei, und ihre Mitgliedschaft in den

betreffenden Fischereikommissionen erlischt.



bb) Alleinige Mitgliedschaft der DDR

Anders ist die Lage hingegen bei den vier mehrseitigen seerecht-
lichen {ibereinkommen, deren Vertragspartei nur die DDR, nicht
aber die Bundesrepublik bzw. die EWG war. Im Bereich des Offent-
lichen Seerechts handelte es sich um die beiden Genfer Konventio-
nen von 1958 {iber das Kiistenmeer und die Anschlufzone sowie
ber den Festlandsockel. ? Wie ich unter Hinweis auf Art. 12
Abs. 3 EV schon festgestellt habe, wird die Bundesrepublik durch
den Untergang der DDR nicht von Rechts wegen Vertragspartei
dieser Ubereinkommen, und zwar auch nicht im Falle der von ihr
unterzeichneten Festlandsockelkonvention von 1958. Denn die Un-
terzeichnung eines ratifikationsbediirften Vertrages ersetzt im
Falle der Staatennachfolge in ein Gebiet nicht die erforderliche
Ratifikation. Die beiden Genfer Konventionen von 1958 bilden
auBerdem keine gebietsbezogenen Vertrdge im eigentlichen Sinne,
da sie nicht speziell den Status eines bestimmten einverleibten
Gebietes regeln, sondern allgemeine, mittlerweile weitgehend in
Gewohnheitsrecht erwachsene Regeln fiir das Kiistenmeer und die
AnschluBzone bzw. flir den Festlandsockel enthalten. Also auch
unter diesem Gesichtspunkt tritt die Bundesrepublik nicht die

Rechtsnachfolge in die erwdhnten Konventionen an.

Auch im seehandelsrechtlichen Bereich war die DDR Vertragspartei
von zwei mehrseitigen Ubereinkommen, zu deren Vertragsparteien
die Bundesrepublik nicht geh&rt. Sie_hat 1979 die sog. Visby-
Regeln fiir Konnossemente ratifiziert und ist 1989 dem bereits
erwihnten Athener Ubereinkommen iiber die Bef&rderung von Reisen-
den und ihrem Gepdck auf See beigetreten. In der Bundes-
republik gilt.das Briisseler Abkommen von 1924 iiber Konnossemen-
te,7 die Visby-Regeln sind auch ohne vdlkerrechtliche Ver-
pflicht%g? vollstidndig in das innerstaatliche Recht eingearbeitet
worden. Das Athener Ubereinkommen wurde mit h&heren Haftungs-

betridgen eingearbeitet (s.o. III 1).

Da die Bundesrepublik weder von Rechts wegen Nachfolgerin der DDR
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in diesen Vertrigen geworden ist, noch einer Verpflichtung zum
Eintreten in die Stellung der untergegangenen DDR filir sie be-
steht, kann sie also frei dariiber entscheiden, ob sie das Einver-
nehmen der anderen Vertragsparteien liber ihren Eintritt in das
jeweilige Ubereinkommen suchen oder diesem fernbleiben will. Im
Falle der beiden Genfer Ubereinkommen von 1958 sprédchen schweben-
de Grenzfragen in der Emsmiindung und Fragen der Festlandsockel-
grenzen in der westlichen Ostsee gegen ein Eintreten, da sich
nach dem von der Bundesrepublik 1972 ratifizierten Fakultativen
Unterzeichnungsprotokoll von 1958 die obligatorische Gerichts-
barkeit des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag automatisch
auf die—offenen Fragen erstrecken wiirde. Im Falle der Vi%%y—
Regeln gibt es offenbar Griinde der politischen Kosmetik, bei
dem Athener iUbereinkommen die geringen Haftungsbetrdge, die gegen

ein Eintreten in die Ubereinkommen anstelle der DDR stehen.

Im tibrigen bleibt es der Bundesrepublik jederzeit unbenommen, die
ibereinkommen durch Ratifikation oder Beitritt filir sich verbind-

lich zu machen.
cc) Das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen

Vom Einigungsvertrag nicht ausdriicklich erwdhnt, aber vom weiten
Wortlaut des Art. 12 EV mit erfaft - spricht doch dieser nur ganz
allgemein von "vdlkerrechtlichen Vertrdgen der Deutschen Demokra-
tischen Republik" - ist schlieBlich auch der Fall, daB die DDR
einen vdlkerrechtlichen Vertrag zwar unterzeichnet aber nicht
ratifiziert hat, der von der Bundesrepublik nicht einmal unter-
seichnet worden ist. Dies liegt bekanntlich beim Seerechtsiliber-
einkommen der Vereinten Nationen von 1982 vor. Hier gilt m.E.
das fiir die mehrseitigen Vertriige der DDR Gesagte sinngemds. Die
Bundesregierung kann durch eine entsprechende Erkl&rung gegeniiber
dem als Depositar titigen Generalsekretdr der Vereinten Nationen
in die Unterzeichner?g§ition der DDR auch noch nach Ablauf der
Unterzeichnungsfrist eintreten. Ein Einvernehmen mit den Ubri-
gen Unterzeichnerstaaten und Vertragsparteien des mehrseitigen

Vertrages dilirfte solange nicht erforderlich sein, wie das See-
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rechtslibereinkommen noch nicht in Kraft getreten ist.79) Denn mit
der Unterzeichnung ist lediglich eine vorvertragliche und ohnehin
widerrufbare Bindungswirkung eingetreten, welche den Unter-
zeichnerstaat verpflichtet, Ziel und Zweck des Ubereinkommens
nicht zu vereiteln. Eine Ratifikationspflicht entsteht daraus
bekanntlich nicht. In die Unterzeichnerposition der DDR eintre-
tend, wiirde die Bundesrepublik zundchst auch die bei der Unter-
zeichnung von der DDR abgegebenen Erkl&rungen tiibernehmen,

kdénnte diese aber abédndern oder widerrufen.

Verfassungsrechtlich k&nnte die Eintrittserkl&rung von der Bun-
desregierung im Rahmen der auswértigen Gewalt ohne Zustimmung des
Parlamentes abgegeben werden, da durch die Erkldrung noch keine

vertragliche Bindung der Bundesrepublik entsteht.

Politisch wiirde ein solcher Schritt der Bundesrepublik von den
Gremien der Vereinten Nationen, der EWG und den anderen Unter-
zeichner- bzw. Vertragsstaaten ohne Zweifel begriift und vor allem
als Signal fiir die deutsche Bewerbung um den Sitz des Internatio-

nalen Seegerichtshofs verstanden werden.
c) Zweiseitige Vertrége

In rechtlicher und praktischer Hinsicht am interessantesten in
dem hier erdrterten Zusammenhang sind die zahlreichen zweiseiti-
gen seerechtlichen Vertrdge der DDR. Auch diese sind in verschie-
dene Gruppen zu unterteilen, die sich jedoch nach der Funktion
und dem Regelungsgegenstand der Vertrige, nicht aber danach un-

terscheiden, ob auch die Bundesrepublik Vertragspartei ist.
aa) Grenzvertrédge

Von den zweiseitigen Vertr#gen werfen die Abgrenzungsvertrédge fiir
das Kiistenmeer und fiir seerechtliche Zonen, welche die DDR mit
Polen82 , Schweden 3 und D&nemark 4 geschlossen hat, die ge-
ringsten Probleme auf. Die vorhandenen Seegrenzen werden von der

Herstellung der deutschen Einheit nicht berlhrt. Die Bundesrepu-
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bliksgritt als Gebietsnachfolger nach ganz herrschender Auffas-
sung von Rechts wegen in die vorhandenen Grenzvertrdge ein.
Dies betrifft auch die sonstigen Vereinbarungen in diesen Vertré-
gen, wie beispielsweise Konsultationspflichten bei grenziiber-
schreitenden Lagerstdtten im Festlandsockelvertrag mit D&nemark
von 1988 oder die besonderen gebietsbezogenen Vereinbarungen
flir die Oderbucht im Grenzvertrag mit Polen von 1989. Die
Griinde filir das gewohnheitsrechtliche Eintreten des Gebietsnach-
folgers in Grenzvertrige finden sich in dem Grundsatz der Un-
verdnderlichkeit anerkannter Grenzen sowie in der Tatsache, daSf
die Interessen des Nachbarstaates durch die Gebietsnachfolge

regelmdfig nicht beriihrt werden.
bb) Vertrige liber Handel und Seeschiffahrt

Andere zweiseitige Vertrdge der DDRé insbesondere die mehr als 30
Handels- und Seeschiffahrtsvertrége , stellen den V&lkerrecht-
ler hingegen vor grdRere juristische Probleme. Fiir die Rechtswir-
kungen der deutschen Einheit auf diese Vertrdge lassen sich keine
klaren Regeln und keine einfachen L&sungen, sondern bisher nur
allgemeine Grundsidtze und unterschiedliche, im einzelnen um-
strittene LOsungsmdglichkeiten finden. Art. 12 Abs. 1 EV sagt
hierzu nur, daB8 die Regelung bzw. Feststellung "ihrer Fortgel-
tung, Anpassung oder ihres Erl&schens" mit den jeweiligen Ver-
tragspartnern dieser Vertrdge u.a. "unter den Gesichtspunkten des
Vertrauensschutzes, der Interessenlage der beteiligten Staaten
und der vertraglichen Verpflichtungen" der Bundesrepublik "zu
erdrtern" sind. Abs. 2 behdilt diese Erdrterungen in Form von
Konsultationen dem vereinten Deutschland vor. Vieles wird also
von Verhandlungen der kiinftigen gesamtdeutschen Regierung mit den

Vertragsparteien dieser Ubereinkommen abh&ngen.

Im Unterschied zu den mehrseitigen Vertrdgen liegen die Probleme
hier weniger in bereits bestehenden vertraglichen Verpflichtungen
der Bundesrepublik, denn theoretisch k&nnte das vereinte Deutsch-
land mit einem und demselben Staat zur gleichen Zeit einen iber-

geleiteten Handels- und Schiffahrtsvertrag der Bundesrepublik und
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einen von der DDR ilbernommenen Vertrag iiber Handel und See-
schiffahrt unterhalten, sofern sich deren Regelungsgehalte nicht
gegenseitig ausschlieBen. Praktisch diirften einem solchen Neben-
einander zweiseitiger Vertrdge iliber denselben Regelungsgegenstand

jedoch Bedenken hinsichtlich der Rechtsklarheit entgegenstehen.

Das primire Problem dieser Handels- und Seeschiffahrtsvertrige
ist vielmehr das Geltungsproblem, d.h. die grundlegende Frage, ob
der jeweilige Vertrag infolge der Herstellung der deutschen Ein-
heit erlischt oder weiterbesteht. Die Logik scheint auf den
ersten Blick ein Erl&schen dieser Vertrdge nahezulegen, bewirkt
doch der Untergang eines Staates das Ausscheiden aus seinen
zweiseitigen Vertragsbeziehungen. Ein Vertrag mit nur einer ein-
zigen Vertragspartei ist schlieBlich ein begriffliches Unding.
Legt man diese Erl&schensthese zugrunde, wdre der Vertrag also
nicht zu bewahren, sondern kénnte nur im Wege einer Vertrags-

erneuerung (Novation) wieder hergestellt werden.

Dem Vorteil eines perfekten Interessenschutzes filir die beteilig-
ten Staaten und einer groBen Rechtsklarheit stehen im Falle einer
derartigen Novation aber simtliche Nachteile entgegen, die der
erforderliche AbschluB eines neuen Vertrages mit sich bringen
wiirde. Diese Nachteile kdnnen bereits in der politischen Lage des
betreffenden Vertragsstaates liegen. Die Vertragserneuerung be-
dlirfte auferdem der parlamentariséhen Zustimmung, und bei Han-
dels- und Schiffahrtsvertridgen sind zusétzlich die Zustdndig-
keiten der EWG zu beriicksichtigen. Wie schon erwdhnt, wird zwar
eine Verlingerung der Anpassungsfrist flir die Handels- und
Schiffahrtsvertrige der ehemaligen DDR an das Gemeinschaftsrecht
erwogen. Nach meinem Dafiirhalten ist es aber zweifelhaft, ob eine
Vertragserneuerung iiberhaupt als "Anpassung" der Vertrdge an das
in Art. 4 Abs. 1 der Verordnung EWG/4055/86 genannte Gemein-—
schaftsrecht zu verstehen ist,89) selbst wenn man in Betracht
zieht, daB die Novation den erloschenen Vertrag weitgehend er-
setzen wilirde. Eine mit dem Gemeinschaftsrecht nicht zu ver-
einbarende Ladungsanteilvereinbarung, wie sie im Zusammenhang

mit 17 Handels- und Seeschiffahrtsvertrédgen von der DDR getroffen
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. 90) . .
worden sein soll, wdre im Falle eines Erldschens der zwei-

seitigen Vertrdge also verloren.

Die Probleme der Anpassung an das Gemeinschaftsrecht sind recht-
lich jedoch einfacher zu 1l8sen, wenn die zweiseitigen Vertrige
der DDR nach der Herstellung der deutschen Einheit weiterbeste-
hen. Dies setzt allerdings voraus, daB die Bundesrepublik entwe-
der von Rechts wegen oder auf rechtsgeschdftlichem Wege in die
Stellung der DDR als Vertragspartei eingetreten ist oder eintre-
ten kann.

Ein Eintreten von Rechts wegen miifte im Zweifel s&@mtliche zwei-
seitigen Vertrdge gleichm&fig erfassen. Die Bundesrepublik widre
damit seit dem 3. Oktober 1990 Vertragspartei von einer grofen
Zahl von Handels—_und Seeschiffahrtsvertrdgen der untergegangenen
DDR, die sie nur einvernehmlich mit der jeweiligen Vertragspartei
aufheben oder unter Einhaltung der vertraglichen Fristen kiindigen
bzw. auslaufen lassen kdnnte. Ein Rechtssatz, auf den sich eine
solche generelle Nachfolge in die zweiseitigen Vertrédge stiitzen
kénnte, 138t sich fiir die Inkorporation im geltenden V8lkerrecht
m.E. nicht nachweisen. Ein derartiges Eintreten von Rechts wegen
wiirde vor allem den Grundsatz der Interessenwahrung zuwiderlau-
fen, denn das Recht wlirde jedem betroffenen Staat durch die
Nachfolge einen Vertragspartner aufzwingen, den er nicht selbst
gewdhlt hat. Wenn schon im mehrseitigen Vertrag das Eintreten nur
"im Einvernehmen" erfolgen kann, wie Art. 12 Abs. 3 EV zutreffend
feststellt, muB dies m. E. erst recht fiir den zweiseitigen Ver-
trag gelten - enthilt dieser doch regelméfig viel dichtere recht-
liche Beziehungen als ein mehrseitiger Vertrag. Eine Analogie zur
Fusion scheitert an der Unvergleichbarkeit der Ausgangslagen.
Denn bei der in Art. 31 der Wiener Konvention von 1978 geregelten
Fusion bringen die sich zusammenschliefenden Staaten unter Wah-
rung ihrer Identitdt ihre zweiseitigen Vertrdge in den neuen
Staatsverband ein, wo diese Vertrége im Zweifel dann nur im

Gebiet der jeweiligen friiheren Vertragspartei weitergelten.

Damit bleibt als letzte und, wie mir scheint, iiberzeugendste
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Ldsung nur die Moglichkeit, daB8 die Handels- und Seeschiffahrts-
vertrédge auf der Grundlage eines rechtsgeschdftlichen Eintritts
der Bundesrepublik in die Rechtstellung der untergehenden DDR
fortgelten. Zum Schutz der Interessen der betroffenen Vertrags-
barteien kann dieses Eintreten nicht durch einseitige Erkl&rung,
sondern auch hier wiederum nur durch Einvernehmen erfolgen. Bei
dieser LOsung bleibt der jeweilige Vertrag also zwischen der
Bundesrepublik und der {iberkommenen Vertragspartei bestehen, weil
zwischen beiden Parteien Einvernehmen dariiber besteht, daf er
weitergelten soll.

BEs fragt sich allerdings, welchen Status der Vertrag denn hat in
dem Zeitraum zwischen dem Untergang der DDR und der Herstellung
des Einvernehmens bzw. der Feststellung einer der beiden Ver-
tragsparteien, daf der Vertrag erldschen solle. Unm ein Erl&schen
des Vertrages in dieser Zwischenzeit zu vermeiden, ist das Ein-
vernehmen der Parteien bis zu ihrer Erkldrung von Rechts wegen zu
vermuten. Diese widerlegbare Vermutung schiitzt das Interesse
der Parteien an einer Fortgeltung des Vertrages, bindet aber
keine Partei unangemessen, da jede in angemessener Frist erkl&dren
kann, sie betrachte den Vertrag als erloschen. Als angemessener
Zeitraum filir eine solche Erkldrung ist ein Zeitraum nach der
Herstellung der deutschen Einheit anzusehen, in welchem den Um~
stédnden nach noch mit einem Erl&schen des Vertrages gerechnet
werden konnte. Zu diesen Umstdnden z#hlen insbesondere der Umfang
der Handelsbeziehungen und des Schiffsverkehrs mit dem betreffen-
den Staat und die faktische Anwendung des Vertrages auf diesel-

ben.

Im {brigen hat jede Partei bei ihrer Entscheidung iber Erl&schen
oder Fortgeltung des Vertrages nach Treu und Glauben auch das
Interesse zu berlicksichtigen, welches die andere Partei an der
Fortgeltung des Vertrages haben kann. Dieser Vertrauensschutzgz)
umfaBt nach allgemeinen Grunds&tzen des V&lkerrechts aber nicht
das Vertrauen in die bloge Fortgeltung des Rechts als solche,
sondern geht von dessen Fortentwicklung aus. 3 Er knilipft dabei

an besondere Vertrauenstatbestdnde an, wie sie beispielsweise mit
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der iliberragenden entwicklungspolitischen Bedeutung des Vertrages
fiir eine Partei erbrachten Vorleistungen oder langfristigen Lei-

stungsverpflichtungen gegeben sind.

In diesem Zusammenhang ist an eine Besonderheit der internationa-
len Wirtschaftsbeziehungen sozialistischer Staaten zu erinnern,
die darin bestand, daB Vertragspartner der einzelnen Lieferungs-
oder Dienstleistungsvertrdge staatliche Unternehmen oder AuBen-
handelsgesellschaften waren. Diese Vertrdge sind von der DDR zwar
vielfach unter dem Dach eines Handels- und Seeschiffahrtsver-
trages abgeschlossen worden. Bei ihnen handelt es sich aber nicht
um vdlkerrechtliche, sondern regelmdfig um eigenstdndige privat-
rechtliche Vertrige oder Vertrige eigenen Rechts. Sie unterfallen
damit also nicht dem Art. 12 EV, k&nnen aber insbesondere dann
bei der Entscheidung {iber die Fortgeltung des Handels— und See-
schiffahrtsvertrages beriicksichtigt werden, wenn sie ausnahms-
weise einmal von diesem abhingen sollten. Andererseits ist auch
zu beachten, daB die DDR insbesondere in friiheren Jahren viele
dieser zweiseitigen Handels- und Seeschiffahrtsvertrége mit dem
Motiv der vdlkerrechtlichen Anerkennung abgeschlossen hat, so da8
sie fiir die geringen Handels- und Schiffahrtsbeziehungen mit
diesen Staaten kaum von praktischer Bedeutung waren. Es 1&8t sich
also aus der Sicht der Bundesrepublik durchaus zwischen wichti-
gen, weniger wichtigen und {iberfliissigen Vertrdgen differenzie-

ren.

Die Frage der Anpassung eines weitergeltenden Vertrages ist im
Vergleich zu der Geltungsproblematik danach recht einfach zu
beantworten. Eine sich als Anderung eines bestehenden Vertrages
darstellende Anpassung ist grundsdtzlich nur im Einvernehmen mit
der anderen Vertragspartei durchzufiihren, es sei denn, der Ver-
trag enthdlt ausnahmsweise eine besondere Anpassungsklausel, die

auch ein einseitiges Vorgehen erlauben wiirde.

7u seinem riumlichen Anwendungsbereich sei angemerkt, daB ein mit
der Bundesrepublik als Vertragspartei fortgeltender Handels- und

Seeschiffahrtsvertrag als Bundesrecht grundsdtzlich im gesamten
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Bundesgebiet Anwendung findet, es sei denn die Bundesrepublik
vereinbart mit der anderen Vertragspartei eine r3umliche Be-
schrédnkung auf das Gebiet der neuen L&nder. Eine derartige Be-
schrédnkung der Anwendung ist jedenfalls im Einigungsvertrag nicht
vorgesehen. Die Erwdgungsgriinde zum Entwurf der Anderungsver-—
ordnung zur Verordnung EWG/4055/86 merken zwar an, daB sich die
"aus Ladungsanteilvereinbarungen abgeleiteten eventuellen Ansprii-
che von Drittl&ndern nur auf die Ladungen mit Ursprung im Gebiet
der DDR erstrecken". Diese Rechtsauffassung ist aber unver-
bindlich. Sie verkennt m.E. die sich nach dem Eintritt der Bun-
desrepublik in diese Vertrdge ergebende Rechtslage, wie sie so-
eben dargestellt worden ist. Eine materiellrechtliche Beschrédn-
kung der Weitergeltung im operativen Teil der Verordnung auf
"Ladungen mit Ursprung im Gebiet der DDR" wilirde aber dem Geist
des Gleichbehandlungsgebotes des EWG-Vertrages zuwiderlaufen und
im librigen im vereinten Deutschland praktisch kaum durchfihrbar
sein. Im Klartext bedeutet das: Eine weitergeltende Ladungs-
anteilvereinbarung gilt fiir s&mtliche Waren aus dem gesamten
Bundesgebiet und kann von allen Schiffen unter deutscher Flagge
im Verkehr mit dem betreffenden anderen Vertragsstaat genutzt

werden.

AbschlieBend sind auch hier die Fragen nach der Beteiligung des
Gesetzgebers und der Befugnis der EWG zu stellen. Unter Riickgriff
auf den Gedanken der Inkorporation ist wiederum anzunehmen, daf
die Feststellung des Erldschens eines Vertrages ausschlieBlich in
die auswidrtige Gewalt der Bundesregierung f&llt und liberdies die
Befugnisse der EWG nicht beriihrt. Soll hingegen im Einvernehmen
mit dem betreffenden Staat die Weitergeltung des Vertrages fest-
gestellt oder seine Anpassung vorgenommen werden, tritt eine
(vBlker-)rechtsgeschidftliche Bindungswirkung filir die Bundesrepu-
blik ein, die vorher so nicht bestand. Und es entsteht auBerdem
die Notwendigkeit der Transformation des Vertrages in das deut-
sche Recht. Die Rechtslage wdre auch nicht anders, wenn ein
Vertrag nur in den neuen Lindern Anwendung finden soll, denn der
Vertrag bindet vdlkerrechtlich die Bundesrepublik, deren fddera-

tive Glieder diese Linder sind. Es bedarf m.E. also eines Zustim-
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mungsgesetzes, wobei angesichts der inhaltlichen Gleichheit der
weitgehend formalisierten Handels— und Seeschiffahrtsvertrdge und
angesichts der Ausnahmesituation der Vereinigung an ein Sammel-
gesetz mit einer Verordnungsermidchtigung flir die Anpassung und

Durchfiihrung der Vertrdge zu denken wire.

Durch eine einvernehmliche Feststellung der Fortgeltung des Ver-
trages und eine darin eingeschlossene Geltungserstreckung auf die
gesamte Bundesrepublik werden selbstverst&ndlich die Befugnisse
der EWG beriihrt. Jedoch handelt es sich bei diesem Vorgang nicht
um den AbschluB eines neuen Vertrages, sondern um eine infolge
des Untergangs der DDR erforderlich gewordene besondere Nach-
folge- und Anpassungsfrage, die - nicht zuletzt aus entwicklungs-
politischen Gesichtspunkten - einer befristeten Ubergangszeit fiir
die Anpassung an das Gemeinschaftsrecht bedarf, wie sie in dem

erwihnten Entwurf einer Anderungsverordnung vorgesehen ist.

V. Zusammenfassung

Ich fasse die Ergebnisse thesenartig zusammen:

1. Die deutsche Einheit wird vélkerrechtlich durch eine Inkorpo-

" ration des Staatsgebietes und der neuen Lé&nder in die Bundes-—

republik Deutschland hergestellt. Die DDR geht als Staat und
vdlkerrechtssubjekt unter.

2. Das in der Bundesrepublik geltende transformierte V&lkerrecht
wird nach Art. 8 EV auf das Gebiet der neuen Lidnder lberge-

leitet.

3. Das Gemeinschaftsrecht erstreckt sich nach dem Grundsatz der
beweglichen Vertragsgrenzen von Rechts wegen auf das Gebiet

der neuen Lidnder (Art. 10 EV).

4. Vdlkerrechtliche Vertridge der Bundesrepublik (Art. 11 EV)
erstrecken sich nach dem Grundsatz der beweglichen Vertrags-—

grenzen auf das Gebiet der neuen Lénder.
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Die Stellung der DDR als Vertragspartei in mehrseitigen Ver-
trédgen, in denen auch die Bundesrepublik Vertragspartei ist,
erlischt von Rechts wegen. Dasselbe gilt flir Mitgliedschaften

der DDR in internationalen Organisationen oder Institutionen.

In mehrseitige Vertrdge der DDR kann die Bundesrepublik im
Einvernehmen mit den jeweiligen Vertragsparteien und ggfs.mit
der EWG in die Position der DDR nachfolgen (Art. 12 Abs. 3
EV).

Zweiseitige seerechtliche Vertrige zwischen der Bundesrepu-
blik und der DDR werden gegenstandslos und erl&schen (Art. 40
Abs. 2 EV).

In zweiseitige Grenzvertrige bzw. seerechtliche Abgrenzungs-
vertrdge der DDR tritt die Bundesrepublik von Rechts wegen

ein.

In die Vertrédge liber Handel und Seeschiffahrt der DDR kann
die Bundesrepublik im Einvernehmen mit der jeweiligen Ver-
tragspartei eintreten. Solange die Vertragsparteien sich

nicht zu einem Vertrag erkldrt haben, wird seine Weitergel-

tung vermutet.

Gilt eine Ladungsanteilvereinbarung bundesrechtlich weiter,
so findet sie auf alle Waren aus dem gesamten Bundesgebiet
und alle Handelsschiffe unter deutscher Flagge Anwendung,
sofern die Bundesrepublik nicht mit der Vertragspartei etwas

anderes vereinbart.

(Abgeschlossen 3. Oktober 1990)
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verschmutzungsschiden (BGBl. 1975 II 320), Art. 10. vgl. dazu
R. Ganten, Die Protokolle von 1984 zum 61haftungsﬁbereinkom—
men von 1969 und zum Fondsiibereinkommen von 1971, Schriften
des DVIS. Reihe B: Dokumente und Materialien, Heft 17, Ham-
burg 1986; M. Jacobsson, Entwicklung des Schadensbegriffs im
Recht der Haftung fiir ﬁlverschmutzungsschéden, Schriften des
DVIS, Reihe A, Heft 70 (1990).

Art. 73 WVK.

Vienna Convention on Succession of States in Respect of
Treaties, 23 August 1978 (WSK), Text in: UN Doc. A/CONF.
80/31; ZodRV 1979, S. 279; International Legal Materials 1978,

p. 1488.

Ebenso Heintschel - v. Heinegg (Anm. 2), S. 13; a.A. wohl
Horn (Anm. 2), S. 2137; Schwenk (Anm. 2), S. 158.

Art. 7 Abs. 1 WSK. Die DDR hat das Ubereinkommen 1979 unter-

zeichnet.
Art. 2 Abs. 1 Buchst. (b) WSK.
Art. 15 WSK.

Art. 31 - 33 WSK; vgl. dazu insbesondere Dahm/Delbriick/Wolf-
rum (Anm. 2), S. 164 ff.; Verdross/Simma (Anm. 2), §§ 982 ff.

Vgl. H.D. Treviranus, Die Konvention der Vereinten Nationen

Uber die Staatensukzession bei Vertrigen, ZodRV 1979, S. 259
ff., 278; Dahm/Delbriick/Wolfrum (Anm. 2), S. 161;
Verdross/Simma (Anm. 2), § 974, S. 609. Heintschel

V.

Heinegg (Anm. 2), S. 14.

Vgl. insbesondere Dahm/Delbriick/Wolfrum (Anm. 2), S. 163, 165.




59)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

VII1

Ein Beispiel bietet die Eingliederung von Texas in die USA
1844/45, vgl. Rauschning (Anm. 2), S. 119 £.

Denkschrift zum Einigungsvertrag, Zu Artikel 12, Deutscher
Bundestag, Drucksache 11/7760 vom 31.08.90, S. 355, 362.

vgl. Art. 11 WSK; Art. 62 Abs. 2 Buchst. a) WVK; dazu auch
Verdross/Simma (Anm. 2), § 988, S. 616; Dahm/Delbriick/Wolfrum
(Anm. 2), S. 167; Frowein (Anm. 2), S. 608, These 27.

Der Grundsatz: nemo plus juris ad alium transferre potest

quam ipse habet.
Vgl. Art. 39 Satz 1 und Art. 40 Abs. 2 WVK.

Fiir die Annahme von Vorbehalten hat der Gedanke des Interes-
senschutzes Eingang in Art. 20 Abs. 2 WVK gefunden.

Das Vertrauen wird im Vertragsrecht auf der Grundlage von
Treu und Glauben (Art. 26, 31 Abs. 1 WVK) und der Billigkeit
(Art. 44 Abs. 3 WVK) sowie durch die Verwirkung und Ver-
schweigung (Art. 45 WVK) und den Rechtsverlust des Vertrags-
briichigen (Art. 60 Abs. 2 c); Art. 62 Abs. 2 b) WVK) ge-
schiitzt. Allgemein dazu J.P. Miller, Vertrauensschutz im
vSlkerrecht, 1971, sS. 104 f£f.; 134 ff.

Grundsatz der Spezialité&t; vgl. Verdross/Simma (Anm. 2), §
994, S. 619.

Vgl. statt vieler R. Steiling, Das Seefischereirecht der
Europdischen Gemeinschaften, K&1ln, Berlin, Bonn, Miinchen

1989, S. 189 m.w.N.

Konvention iiber die Territorialgewdsser und die AnschluBzone

vom 29.4.1958, GBl. DDR 1973 II 442.



69)

70)
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74)

75)

76)

77)

78)

IX

Konvention liber den Festlandsockel vom 29.4.1958, GBl. DDR
1973 II 421.

Protokoll vom 23.3.1968 zum Briisseler Ubereinkommen vom
25.8.1924 zur Vereinheitlichung von Regeln {iber Konnossemen-
te, GBl. DDR 1979 II 73.

S.o. Anm. 20.

Internationales Abkommen vom 25.8.1924 zur Vereinheitlichung
von Regeln liber Konnossemente, RGBl. 1939 II 1049.

Dazu insbesondere Herber (Anm. 2), Transportrecht 1990, S.
260.

Vgl. dazu Herber (Anm. 2), Transportrecht 1990, S. 260 f.

Fakultatives Unterzeichnungsprotokoll iliber die obligatorische
Beilegung von Streitigkeiten vom 29.4.1958, BGBl. 1972 II
1089.

Herber (Anm. 2) weist darauf hin, daB die Ratifikation unter-
blieben sei, um sie nicht als Absage an die Hamburg-Regeln

erscheinen zu lassen, vgl. Transportrecht 1990, S. 260.

Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen vom 10.12.1982,

dt. Text jetzt hrsg. von R. Platzéder/H. Grunenberg, Interna-

tionales Seerecht, Textausgabe 1990, S. 1.

Die Unterzeichnungsfrist endete am 9. Dezember 1984, vgl.
Art. 305 Abs. 2 SRU. Das Ubereinkommen wurde von 156 Staaten
gezeichnet. Nicht gezeichnet haben es die USA, Grofbritannien
und die Bundesrepublik. Zu deren Haltung vgl. insbesondere T.
Eitel, Probleme des Beitritts der Bundesrepublik Deutschland
zum VN-Seerechtsiibereinkommen, Europa Institut, Universitét

des.Saarlandes 1990, passim.



79) Es tritt 12 Monate nach Hinterlegung der sechzigsten Ratifi-
kations- oder Beitrittsurkunde in Kraft, Art. 308 Abs. 1 SrU.
Bis zum 3.5.1990 lagen 43 Ratifikationen liberwiegend von
Entwicklungslédndern vor. Von den europdischen Staaten haben

Island und Jugoslawien ratifiziert.

80) Vgl. Art. 18 WVK. Allgemein zur rechtlichen Bedeutung der
Zeichnung R. Lagoni, Die Zeichnung des Seerechtsiibereinkom-
mens der Vereinten Nationen, in: Das Seerechtsiibereinkommen
der Vereinten Nationen und die deutschen Wirtschaftsinteres-
sen, 1984, S. 9, 12 ff. (Schriften des DVIS, Heft 50).

81) Die DDR hat Erkldrungen betreffend die Streitbeilegung zu
Art. 287 Abs. 1 Buchst. (c) und (d) i.V.m. Anlage VIII sowie
zu Art. 292 und Art. 298 SRU abgegeben, vgl. UN-Doc.
ST/LEG/SER. E/7 (Anm. 40), S. 761. Als erhaltenswert erscheint
insbesondere die Erkl&rung lber die Anerkennung des Interna-
tionalen Seegerichtshofs in Angelegenheiten der sofortigen

Freigabe von Schiffen und Besatzungen (Art. 292 SrU) .

82) Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und
der Volksrepublik Polen iliber die Abgrenzung des Festland-
sockels in der Ostsee vom 29.10.1968, GBl. DDR 1970 I 106.
Vertrag zwischen der Deutschen Demokrétischen Republik und
der Volksrepublik Polen tiber die Abgrenzung der Seegebiete in
der Oderbucht vom 22.5.1989, GBl. DDR 1989 II 150.

83) Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und
dem Kdnigreich Schweden iilber die Abgrenzung des Festland-
sockels vom 22.6.1978, GBl. DDR 1979 II 38.

84) Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und
dem Kdnigreich Dénemark {iber die Abgrenzung des Festland-
sockels und der Fischereizone vom 14.9.1988, GBl. DDR 1989 II
147.

85) S.o0. Anm. 61.
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87)

88)

89)
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91)

XI

S.o. Anm. 84, Art. 2.

Art. 5 Abs. 2 sieht vor, daB ein bestimmtes kilistenpahes

Seegebiet in der Oderbucht auBerhalb des Kiistenmeeres der DDR
"kein Festlandsockel, keine Fischereizone und keine eventuel-
le ausschlieBliche Wirtschaftszone" der DDR bilden soll, also

eine Hohe See-Exklave oder eine Zone eigener Art.

Nur die DDR hat mit 29 Staaten zweiseitige Schiffahrtsver-
trige abgeschlossen bzw. Protokolle oder Briefwechsel zur
Schiffahrt ausgetauscht: Agypten, Albanien, Algerien, Angola,
Bangladesh, Bulgarien, CSFR, Indonesien, Irak, Jemen, Jugos-
lawien, Kamputschea, Kap Verde, V.R. Korea, Kuba, Kuwait,
Lybien, Luxemburg, Malaysia, Mexiko, Mozambique, Polen, Rumé-
nien, Sri Lanka, Syrien, Tlirkei, Ungarn, Vietnam, Zypern.
AuBerdem hat sie mit folgenden 11 Staaten Schiffahrtsverein-
barungen geschlossen, mit denen auch die Bundesrepublik
Schiffahrtsvertridge hat: Athiopien, Brasilien, China, Grie-
chenland, Guinea, Indien, Japan, Kamerun, Madagaskar, Tune-

sien, UdSSR.

Die Erwigungsgriinde des Entwurfs der Anderungsverordnung
sprechen von der "Anpassung der Abkommen zum Verkehr", s.o.
Anm. 32, S. 134.

Solche, teilweise in unverdffentlichten Briefwechseln enthal-
tenen Vereinbarungen sollen bestehen mit: Agypten, Albanien,
Algerien, Angola, Bangladesh, Bulgarien, China, CSFR, Indien,
Madagaskar, Malaysia, Mexiko, Mozambigque, Rumdnien, Sri Lan-

ka, Tlirkei, Tunesien, Ungarn, UdSSR, Vietnam, Zypern.

Diesen Gedanken spricht auch Delbriick aus, wenn er darauf
hinweist, daB bei Vertrdgen "auf den Gebieten des Sozial- und
Wirtschaftslebens ... man bisher im Zweifel eine Fortgeltung
annehmen" konnte, vgl. Dahm/Delbriick/Wolfrum (Anm. 2), S.
165/6.




XII

92) S.o. Anm. 65.

93) Die Denkschrift zum Einigungsvertrag (s.oc. Anm. 60, S. 356)
stellt dazu fest: "Hinsichtlich der AuBenwirtschaftsbeziehun-
gen, insbesondere den Verpflichtungen gegeniiber den L&ndern
des Rats filr Gegenseitige Wirtschaftshilfe, gilt der Ver-
trauensschutz entsprechend der bereits im Vertrag vom 18. Mai
1990 getroffenen Regelung". Der Vertrag lber die Wirtschafts-
Wiahrungs- und Sozialunion stellt den Vertrauensschutz ins-
besondere fiir vertragliche Verpflichtungen gegenliber RGW-
Lindern fest und stellt dann fest: "Sie werden unter Berlick-
sichtigung der Gegebenheiten der Wdhrungs- und Wirtschafts-
union fortentwickelt sowie unter Beachtung marktwirtschaftli-

cher Grundsitze ausgebaut" (Art. 13 Abs. 2 Satz 2).

94) S.o. Anm. 32, S. 134.
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Vertrag

zwlischen der Bundesrepublik Deutschiand
und der Deutschen Demokratischen Republik {iber die
Herstellung der Einheit Deutschlands

-~ Elnlgungsvertrag -

Kapltel |
Wirtkung des Beltritts

Artikel 1
LBnder

(1) Mit dem Wirksamwerden des Bellritts der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschiand
gombn Artike! 23 des Grundgesetzes am 3, Oktober 1990 werden die LAnder Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommem,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen LAnder der Bundesrepublik Deutschiand. Fir die Bildung und die Grenzen
dieser LAnder untereinander sind die Bestimmungen des Verfassungsgesetzes 2ur Blidung von Landern In der

Deutschen Demokratischen Republik vom 22. Jull 1990 — LAndereintbhrungsgesatz — (GBL. | Nr. 51 S. 955) gemin
Anlage H maBgebend.

{2) Die 23 Bezirke von Berlin bliden das Land Berlin,

Kapitel Ml
Rechtsanglelchung

Artiket 8
Uberleitung von Bundesrecht

Mit dem Wirksamwerden des Beltritts tritt In dem in Artikel 3 genannten Qeblet Bundesracht In Kraft, sowelt es nicht in
selnem Geltungsberelch auf bestimmie LAnder oder Landestelle der Bundesrepublik Deutschiand beschrankt Ist und
sowel durch diesen Vertrag, insbesondere dessen Anlage I, nichts anderes bestimmt wird.

Artlkel &
Fortgeltendes Recht der Deutschen Demokratischen Republik

(1) Das tm Zeltpunkt der Unterzelchnung dieses Verirags geltende Recht der Deutschen Demokratischen Republik, das
nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes Landssrecht Ist, blelbt in Kraft, soweit es mit dem Grundgesetz chne
Berlicksichtigung des Artikels 143, mit in dem In Artikel 3 genannten Geblet In Kraft gesetziem Bundesrecht sowle mit
dem unmittetbar geftenden Recht der Europischen Gemeinschaften vereinbar lst und sowelt In diesem Verirag nichts
anderes bestimmt wird. Recht der Deutschen Demokratischen Republik, das nach der Kompetenzordnung des
Grundgeselzes Bundesrecht ist und das nicht bundeseinhelilich geregelte Gegenstinde belrifit, glit unter den Vorausset-
zungen des Satzes 1 bis 2u elner Regelung durch den Bundesgsesetzgeber als Landesrecht fort.

(2) Das in Anlage i aulgefihrte Recht der Dautschen Demokratischen Repubtik blelbt mi den dort genannten Mafgaben
In Kraft, s8owelt es mit dem Grundgesetz unter Berticksichligung dieses Vertrags sowls mit dem unmitielbar geltenden
Recht der Eviropischen Gemsinschafien vereinbar fst,

(3) Nach Unterzelchnung dieses Verlrags erlassenes Recht der deutschen Demokratischen Republik blefbt tn Kraft,
sofern es zwischen den Vertragspartelen vereinbart wird. Absatz 2 blelbt unberithrt.

{4) Sowelt nach den Absatzen 2 und 3 forlgeltendes Recht Gegenstands der ausschilefitichen Gesetzgebung des
Burides betrifit, gitt es ats Bundesracht fort. Sowelt es Qegenstinde der konkurrierenden Gesetzgebung oder der
Rahmengesetzgebung belrifit, giit es als Bundesrecht fort, wenn und sowelt es sich auf Sachgeblete bezleht, dis Im
Obrigen Geltungsbereich des Grundgesetzes bundesrechifich geregelt sind,

(5) Das geman Anlage If von der Deutschen Demokratischen Republtk erlassene Kirchensteuerrecht giit in den in Artike!
1 Abs, t genannten Lindem als Landesrecht fort.
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Artikel 10
Recht der Europiiischen Gemelnschaften

(1) Mit dem Wirksamwerden des Beltritis gelten In dem in Artikel 3 genannten Geblet die Vertrage tiber die Europaischen
Gemeinschaften nebst Anderungen und Erglinzungen sowle die Internationalen Vereinbarungen, Vertrage und
Beschlilsse, die in Verbindung mit diesen Vertragen In Kraft getreten sind.

(2) Die auf der Grundlage der Vertrage tber die Europaischen Gemeinschalten ergangenen Rechtsakte gelten mit dem
Wirksamwerden des Beitritts in dem in Artikel 3 genannten Geblet, sowelt nicht die 2usténdigen Organe der Europal-
schen Gemeinschaften Ausnahmeregelungen erlassen. Diese Ausnahmeregelungen sollen den verwaltungsmagigen
Bedirinissen Rechnung tragen und der Vermeldung wirtschaftlicher Schwierigkeiten dienen.

(3) Réchtsakte der Europaischen Gemelnschaften, deren Umsetzung oder Ausfithrung In die Zusténdigkeit der Lander
fai, sind von diesen durch landesrechtiiche Vorschriften umzusetzen oder auszufihren.

Kapitel IV
Vélkerrechtliche Vertriige und Vereinbarungen

Artiket 11
Vertréige der Bundesrepublik Deutschland

Dle Vertragspartelen gehen davon aus, daB véikerrechtliche VertrAge und Vereinbarungen, denen die Bundesrepublik
Deutschiand als Veriragspartei angehan, einschlieBlich solcher Vertrage, die Mitgliedschaften in internationalen Organi-
sationen oder Institutionen begréinden, thre Giltigkeit behalten und die daraus folgenden Rechte und Verpflichtungen
sich mit Ausnahme der in Anlage | genannten Vertrage auch auf das in Artikel 3 genannte Gebiet beziehen. Soweit im.
Einzelfall Anpassungen erforderlich werden, wird sich die gesamtdeutsche Regierung mit den jewsiligen Vertragspart-
nern ins Benehmen setzen.

Artikel 12
Vertriige der Deutschen Demokratischen Republik

(1) Die Vertragspartelen sind sich einig, daB die vdikerrechtlichen Vertrige der Deutschen Demokratischen Republik Im
Zuge der Herstellung der Einheit Deutschlands unter den Gesichtspunklen des Vertrauensschutzes, der Interessenlage
der beteiligten Staaten und der veriraglichen Verplflichtungen der Bundesrepublik Deutschland sowie nach den
Prinzipien einer freiheitlichen, demokratischen und rechtsstaatlichen Grundordnung und unter Beachlung der Zustandig-
keiten der Europaischen Gemeinschaften mit den Vertragsparinern der Deutschen Demokratischen Republik zu erdriern
sind, um fhre Fortgeltung, Anpassung oder lhr Eddschen zu regeln beziehungsweise festzustelfen.

(2) Das vereinte Deutschland legt seine Haltung zum Ubergang v8ikerrechtlicher Verirage der Deutschen Demokrati-
schen Republik nach Konsultationen mit den jeweiligen Vertragsparinern und mit den Europ&ischen Gemeinschaften,
soweit deren Zustandigkeiten beriihrt sind, fest.

(3) Beabsichtigt das versinte Deutschland, in internationale Organisationen oder in sonstige mehrseitige Vertrige
elnzutreten, denen die Deutsche Demokratische Republik, nicht aber die Bundesrepublik Deutschiand angehén, so wird
Einvernehmen mit den jewelligen Vertragspartnern und mit den Europaischen Gemeinschalten, soweit deren Zustandig-
keiten beriihni sind, hergestelit.

Kapltet 1X
Ubergangs- und SchiuBbestimmungen

Artikel 40
Vertrige und Verelnbarungen

(1) Die Verpllichlungen aus dem Verirag vom 18. Mal 1990 Ober die Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokralischen Republik gelten fort, soweit

nicht In diesem Verirag Abweichendes bestimmt wird oder die Vereinbarungen im Zuge der Herstellung der Einheit
Deutschland gegenstandslos werden.

(2) Soweit Rechte und Pllichten aus sonstigen Vertrigen und Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land oder den Bundeslindern und der Deutschen Demokratischen Republik nicht im Zuge der Herstellung der Einheit
Deutschlands gegenstandslos geworden sind, werden sie von den innerstaatlichen zustandigen Rechistrigem {iber-
nommen, angepaBt oder abaewickeit.



