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AUSGEWAHLTE FRAGEN AUS DEM VERFAHREN UBER
DIE VOLLSTRECKBARKEIT AUSLANDISCHER SCHIEDSSPRUCHE

Im Bereich des Seerechts werden in erheblichem Umfang
Rechtsstreitigkeiten durch Schiedsgerichte entschieden,
die oft ihren Sitz im Ausland haben, Es ist erstaun—
lich, daB solche Schiedsspriiche nach meinen langjdhri-
gen Erfahrungen nur verhdltnisméBig selten Gegenstand
eines Vollstreckbarkeitsverfahrens im Inland sind. Ich
konnte mir daher denken, daB den am Seerecht interes-
sierten Beteiligten das deutsche Verfahren iiber die
Anerkennung und Vollstreckbarkeit solcher Spriiche und
die dazu ergangene Rechtsprechung weniger bekannt sind.
Es lohnt sich daher wohl, iiber einige Gesichtspunkte
aus dieser Materie zu berichten.

Zundchst ein ganz kurzer historischer Riickblick:

Ein solches Exequaturverfahren gibt es in Deutschland
erst seit 1930. Vorher konnten auslédndische Schieds-—
spriiche nur Grundlage fiir eine Klage auf Erfiillung
der darin zuerkannten Forderung oder auf Anerkennung
einer etwa getroffenen Feststellung sein. Diese No-
vellierung verdankt das deutsche Verfahrensrecht dem
Genfer Abkommen von 1927, das drei Jahre spdter in
Kraft getreten ist 1 .

Dieses Abkommen ist inzwischen weitgehend durch das
UN-Ubereinkommen vom 10.6.1958 2)
Es bestimmt in seinem Art. VII (2), daB das Genfer

Protokoll von 1923, das die Anerkennung von Schieds~

iiberholt worden,

abreden in den beteiligten Staaten regelte, und das
Genfer Abkommen zwischen den Vertragsstaaten insoweit
auBer Kraft treten, als das UN-Ubereinkommen fiir die-
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se Staaten verbindlich wurde. Daher hat das Genfer
Abkommen nur noch im Verh#ltnis zwischen Deutschland
und wenigen Staaten Bedeutung, u.a. gegeniiber Irland,
Jugoslawien, Luxemburg und Portugal, um hier nur die
in Betracht kommenden europidischen Staaten zu nennen,
Insoweit gilt aber z.T. das Europdische Ubereinkommen
von 1961, das fiir die Bundesrepublik 1965 wirksam ge~
worden ist 3 . Es befaBt sich im wesentlichen mit dem
Schiedsgerichtsverfahren selbst; es ist fiir mein The-
ma daher nur am Rande zu erwdhnen,

Im folgenden méchte ich vor allem auf das UN-Uberein-
kommen eingehen,

SchlieBlich mag einleitend noch erwédhnt werden, dag
nach Art, VII (1) dieses Ubereinkommens die zwischen
Deutschland und verschiedenen Staaten abgeschlossenen
zweiseitigen Vertrdge iiber das Exequaturverfahren un-
beriihrt geblieben sind und ferner jede Partei berech-
tigt ist, sich hierauf oder auf das innerstaatliche
deutsche Recht zu berufen, je nachdem welches ihr giin-
stiger erscheint.

Fiir das Verfahren nach dem innerstaatlichen Recht be~
stimmt Art. III (2) zunichst, daB dafiir nicht wesent-
lich strengere Vorschriften oder hohere Kosten vorge~
sehen werden diirfen als fiir das Verfahren fiir inlan-
dische Schiedsspriiche. Dem triégt § 1044 I ZPO Rechnung,
indem auf das fiir inlédndische Schiedsspriiche vorgese-
hene Verfahren verwiesen wird.

Das UN-Ubereinkommen -~ ebenso schon das Genfer Abkom—
men - sprechen von "Anerkennung" und "Vollstreckung"
eines Schiedsspruchs. Im deutschen Verfahrensrecht



III.

gibt es nur das Wort "yVollstreckbarerkldrung". Das alles
ist etwas miBverstdndlich. Dieses Verfahren gilt nicht
nur fiir Schiedsspriiche, die eine zur Zwangsvollstreckung
geeignete Entscheidung enthalten, sondern auch fiir an-
dere, die etwa eine Feststellung treffen, daff z.B. ein
Gesellschafter wirksam gekiindigt habe oder daf ein Ver—
trag giiltig odex ungiiltig sei.

In jedem Falle wird durch das Exequaturverfahren bei An-
erkennung des Schiedsspruchs dessen Bestandskraft, d.h.
seine grundsidtzliche Unanfechtbarkeit und Wirksamkeit

im Inland festgestellt. Wird der Antrag abgelehnt, ist
der Spruch - anders als nach § 1044 ZPO - aufzuheben
(Art. 2 AusfG) . Das kann auch auf Antrag der unter-
legenen Partei des Schiedsgerichtsverfahrens geschehen.
Die Frage, ob der Spruch daneben einen zur Zwangsvoll-
streckung geeigneten Inhalt hat, wird erst in dem sich
anschlieBenden Zwangsvollstreckungsverfahren gepriift,
ndmlich im Rahmen des Verfahrens iiber die Erteilung der
Vollstreckungsklausel (§ 724 ZPO). Insofern trifft auch
der Ausdruck "Vollstreckbarerkldrung" die Sachlage nicht
ganz korrekt. Er beriihrt sich mit dem im ordentlichen
Gerichisverfahren verwendeten Begriff der Vollstreck-
barkeit eines Urteils, das beil vollstreckungsfdhigem
Inhelt -~ von Ausnahmen abgesehen — fiir Zwangsvollstrek—
kungsmafBnahmen gleichfalls noch der Vollstreckungsklau-
sel bedarf.

Die Anwendung der nicht auf das Verfahren selbst bezo-
genen mehr materiellrechtlichen Bestimmungen des UN~-
Ubereinkommens hat Rechtsprechung und Literatur mehr-
fach beschaftigt.



Zunéchst ein paar Hinweise auf Ergebnisse arbitrage-—
dhnlicher Verfahren und die Frage, ob sie dem Uber-

einkommen unterliegen.

In einer Entscheidung vom 8.10,.81 4) hat sich der BGH
mit der Frage befaBt, ob ein italienischer lodo di
arbitrato irregulare - wohl mit "irreguldrer Schieds-
spruch" zu iibersetzen - als Schiedsspruch im Sinne

des UN-Ubereinkommens anzusehen ist. Dieser erzeugt
unter den Parteien nur obligationsrechtliche Wirkun—
gen und kann nach italienischem Recht nur Grundlage
einer Klage vor den staatlichen Gerichten sein, Das
HansOLG hat in Ubereinstimmung mit der italienischen
Rechtsprechung und auch deutschen Autoren angenommen,
daB ein solcher lodo nur der Anerkennung, nicht auch
der Vollstreckbarerkldrung unterliegt, so daf auf
diese Weise jedenfalls seine Bestandskraft im Inland
festgestellt wird. Er hdtte dann wohl Grundlage eines
Urkundenprozesses sein kionnen. Der BGH hat das abge-
lehnt, weil das Ubereinkommen nur auf Verfahren anzu-
wenden sei, in welchen den Schiedsrichtern die Auf-
gabe erteilt sei, einen Rechtsstreit anstelle staat-
licher Gerichte abschliefiend zu entscheiden. Auch
wiirde die Unterstellung eines solchen lodo unter die
Geltung des Ubereinkommens dessen Zweck widersprechen,
daB némlich Schiedsspriiche mit Auslandswirkung in al-
len Vertragsstaaten gleich zu behandeln seien. Das
widre in Frage gestellt, wenn solche Spriiche in Deutsch-
land und anderen nicht-italienischen Staaten anerkannt
wilrden, Es blieb daher der betreibenden Partei nichts
anderes iibrig, als auf Erfilillung ihres im lodo schon
zuerkannten Anspruchs vor dem deutschen Gericht zu
klagen.,

Neben Schiedsgerichtsvereinbarungen und stédndigen
Schiedsgerichtsordnungen findet man gelegentlich dhn-



liche Schlichtungsvereinbarungen, die zu einer ver-
gleichsweisen Regelung von Streitigkeiten fiihren

sollen.

Aus jiingster Zeit sind hier die Uncitral Conciliation
Rules von 1980 5 zu nennen. Fiir die danach erzielten
Vergleiche besteht jedoch - auch im Hinblick auf die
eben erwdhnte Rechtsprechung des BGH - nicht die Mog-
lichkeit, sie fiir vollstreckbar zu erklédren. Im Gegen—
teil sehen die Uncitral Conciliation Rules sogar vor,
daB die Parteien bei Nichterfiillung des Vergleichs ge~
richtliche Hilfe in Anspruch nehmen miissen. Dabei diir-
fen dann Einzelheiten aus dem Schlichtungsverfahren
nicht verwertet, auch darf der Schlichter weder als
Zeuge noch als Schiedsrichter tdtig werden., Es soll

auf diese Weise verhindert werden, daf im Streitver
fahren die bei der Schlichtung zutage getretene
schlichtungstypische Offenlegung der beiderseitigen
Interessen zum Nachteil der jeweils anderen Partei

ausgewertet wird.

Ob das alles sehr sinnvoll ist, erscheint mir zweifel-
haft, da ohnehin jede Partei aus den Schlichtungsbe-
miithungen Anhaltspunkte dafiir gewinnen kann, wo die
andere Partei in der besseren oder schwicheren Posi-
tion ist. Sie kann danach ihr Prozefiverhalten einrich-

ten.

Weder das Genfer noch das UN-Ubereinkommen noch die
7ZPO enthalten Regeln iiber die Vollstreckbarerklédrung
auslindischer Schiedsvergleiche; lediglich einzelne
zweiseitige Staatsvertridge sehen dafiir Bestimmungen
vor. Es ist jedoch allgemein anerkannt, daf solche
Vergleiche, die den Anforderungen des § 1044 a ZPO
geniigen, im Inland fiir vollstreckbar erklédrt werden

Kkonnen .



- 8 -

Die behauptete Ungiiltigkeit der Schiedsvereinbarung
und das angebliche Uberschreiten der Befugnisse des
Schiedsgerichts sind mehrfach ervrtert worden. Ge-
mdB Art. V (1) des UN-Ubereinkommens, der einen Ka-
talog der Versagungsgriinde enthdlt, ist die Exe-
quatur u.a. zu versagen, wenn die dem Schiedsver-
fahren zugrunde liegende Vereinbarung nach dem

darauf anzuwendenden ausléndischen Recht ungiiltig

ist oder wenn das Schiedsgericht die ihm eingeridum-
te Kompetenz iiberschritten hat, so daf seiner Ent~
scheidung die rechtliche Grundlage fehlt. Das zieht
regelmédBig die Unwirksamkeit des Spruches nach sich.
Das gilt aber nicht immer. Hochstrichterliche Ent-
scheidungen auf der Grundlage des UN~Ubereinkommens
sind hierzu in Deutschland bisher, soweit ersicht-
lich, nicht ergangen. Jedoch diirfte in diesem Zu-
sammenhang die Auffassung des BGH auf der Grundlage
anderer Ubereinkommen bedeutsam sein, daB ein Schieds-
spruch auch dann anzuerkennen ist, wenn das maBgebli-
che auslédndische Recht ein besonderes Verfahren vor—
sieht, in welchem dieser Mangel geltend gemacht wer-
den kann, die betreffende Partei davon aber keinen
Gebrauch macht. Das hat der BGH in mehreren Entschei-—
dungen in bezug auf jugoslawische Schiedsspriiche aus-

8) muf3 das

gesprochen 7 . Nach Ansicht von Schlosser
auch angenommen werden, wenn dieses auslédndische
Rechtsbehelfsverfahren nach Auffassung des deut-

schen Gerichts offensichtlich zu Unrecht keinen Er-
folg gehabt bhat. Das gilt aber wiederum nicht aus-—
nahmslos, insbesondere nicht in den vom BGH so ge-—
nennten "Extremfillen", wenn etwa das auslédndische
Schiedsgericht oder auch das wegen des Verfahrens-—
mangels angerufene staatliche Gericht die Verbind-
lichkeit des Schiedsspruchs willkiirlich angenommen
hat, ohne daf dafilir in den Vereinbarungen der Parteien

iiberhaupt irgendeine Grundlage vorlag 9)



Von den deutschen Vertragspartnern wird der in den
Schiedsklauseln vorgesehenen Bildung des ausléndi-
gschen Schiedsgerichts offenbar gelegentlich zu wenig
Beachtung geschenkt. Das habe ich bemerkt, wenn die
Parteien darin an Schiedsgerichte in Ostblockstaaten
verwiesen werden. Dabei wird oft vorgesehen, daB die
Schiedsrichter entweder von einer staatlichen Instanz,
z.B. einer AuBenhandelskammer, auf die der (staatli-
che) Gegner moglicherweise einen gewissen Einfluf hat,
bestellt werden oder daf sie nur aus einer von einer
solchen Stelle aufgestellten Liste ausgewdhlt werden
diirfen. Im Exequaturverfahren wenden die unterlegenen
deutschen Parteien dann oft ein, die Unabhidngigkeit
und Unparteilichkeit des Schiedsgerichts sei nicht ge-
wahrt gewesen. Sie haben damit zumeist keinen Erfolg
gehabt.

In shnlichem Sinne hat sich das schweizerische Bundes-
gericht in zwei Entscheidungen geduBert, die einen
tschechoslowakischen Schiedsspruch 10) und einen aus
der DDR 11)
Problem befaBt, daB die ausléndische Partei wohl in-
direkten Einfluf auf die Bildung der Schiedsrichter-

liste hatte nehmen konnen. Trotz offensichtlich star-

betrafen. Dabei hat es sich auch mit dem

ker Bedenken hat es die Exequatur gewdhrt aus der Er-
wégung, daB mehrere Ostblockstaaten und auch die
Schweiz dem UN-Ubereinkommen beigetreten seien, das
in Art., I (2) auch Spriiche stindiger Schiedsgerich~-
te dem Abkommen unterwerfe. Im schweizerischen Ge-
setzgebungsverfahren sei die Frage der Vereinbarkeit
der Schiedsgerichte der Handelskammern in den Ost-—
blockstaaten mit dem schweizerischen ordre public
nicht einmal angesprochen worden. Daraus miisse ge-
schlossen werden, daB der Bundesrat, der iiber die Ta~
tigkeit dieser Schiedsgerichte unterrichtet gewesen
sei, keine Griinde gesehen habe, ihnen zu miBtrauen
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und die Unparteilichkeit allgemein abzusprechen. Zwar
hédtten die Richter in den Ostblockstaaten nicht die
gleiche Unabhéngigkeit wie im Westen und miiBten poli-
tische Gesichtspunkte beriicksichtigen. Gleichwohl
hdtten sie kein Interesse daran, daf der ostliche
Vertragspartner, wenn irgend moglich, stets obsiege,
weil sie dariiber zu wachen hdtten, daB die Handels-
geschédfte mit dem Westen korrekt abgewickelt wiirden
und die westlichen Kaufleute hierauf auch vertrauen
konnten, SchlieBlich widerstreite es Treu und Glau-
ben, wenn ein westlicher Geschéftsmann eine solche
Klausel akzeptiere und nachtrédglich die Unabhéngig-
keit des Schiedsgerichts bestreite.

Mir scheint, das ist etwas zu rosig gesehen und be-
riicksichtigt vor allem nicht, daB ja die osteuropéd-
ischen staatlichen Aufienhandelsunternehmen zumeist
eine Art Monopolstellung haben, Sie brauchen nicht
zu befiirchten, daB ihre westlichen Partner mit einem
anderen Unternehmen ihres Landes eine giinstigere
Schiedsklausel vereinbaren. In Deutschland wird man
sich nach der Rechtsprechung des BGH mit der These
von den "Extremf&dllen" behelfen miissen,eine wenig
greifbare Formel,

Ein #Zhnliches Problem ergibt sich aus dem nach engli-
schem Recht zuldssigen Verfahren fiir die Bildung
eines Schiedsgerichts, wenn die betreibende Partei
einen Schiedsrichter bestellt, der Gegner das aber
trotz Aufforderung unterliafit. Dann kann jene ihren
Kandidaten zum Allein-Schiedsrichter ernennen, Das
Hans oLG 12)
in GroSbritannien zustande gekommenen Einmann-~Schieds-

hat vor einiger Zeit den von einem so

gericht erlassenen Schiedsspruch fiir vollstreckbar
erklidrt, weil dieses Verfahren vom Arbitration Act
1950 anerkannt sei, dies freilich mit gewissen eine
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mogliche Parteilichkeit einschrinkenden Befugnissen
des staatlichen Gerichts. - Diese Entscheidung ist
inzwischen rechtskrédftig geworden.

Der BGH hatte in einer am 5.11.1970 ergangenen Ent—
scheidung 13)
teil des HansOLG abgedndert. Hier ging es um eine
dem englischen Recht entstammende Schiedsklausel

ein in gleichem Sinne ergangemes Ur-

vergleichbaren Inhalts, aufgrund der in Deutschland
ein nur von einexr Partei bestellter Schiedsrichter
entschieden hatte.

Von wesentlicher Bedeutung im Exequaturverfahren ist
cft die Frage, ob ein VerstoB gegen den ordre public
vorliegt. Dieser Einwand kann verfahrens— und auch
materiellrechtlich erheblich sein. Nach allgemeiner
Auffassung ist nach deutschem Recht ein solcher Ver-
stof anzunehmen, wenn ein Schiedsspruch eine Rechts~-
norm verletzt, die die Grundlage des staatlichen oder
wirtschaftlichen Lebens regelt oder mit deutschen Ge-
rechtigkeitsvorstellungen in einem untragbaren Widexr—
spruch steht. In diesem Zusammenhang hat der BGH 14)
einen wichtigen Grundsatz aufgestellt:

Das staatliche Gericht hat bei der ihm aufgetragenen
Uberpriifung die tatéachlichen und rechtlichen Fest—
stellungen des Schiedsspruchs in aller Regel als ge-
geben hinzunehmen, auch wenn sie nach seiner Ansicht
unrichtig sind. Wenn jedoch die Frage eines mdglichen
VerstoBes gegen den ordre public auftaucht, muB es
den Sachverhalt auf seine rechtliche Bedeutung eigen-—
stdndig priifen und dariiber entscheiden., Denn der
staatliche Richter kionne es — so der BGH - nicht
hinnehmen, daB das Schicdsgericht - vielleicht un-
bewuBt — mit einer unrichtigen Begriindung ein Er-
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gebnis erziele, das bei richtiger tatsdchlicher und
rechtlicher Beurteilung mit den unverzichtbaren in-
landischen Normen unvereinbar sei., Es ging in dem
Falle um gesetzliche Bestimmungen iiber Einfuhrbe-
schrédnkungen, deren Tragweite das auslédndische
Schiedsgericht verkannt hatte.

Der BGH hat in mehreren anderen Entscheidungen 15)
ausgesprochen, dafi ein Schiedsspruch, der gegen
zwingende kartellrechtliche Bestimmungen verstiBt,
gleichfalls wegen Unvereinbarkeit mit dem ordre
public nicht anzuerkennen ist. In gleicher Weise
ist bei Verletzung von Preisvorschriften entschie-
den worden.

Das OLG Koln 16) hat einen solchen Versto angenom-—
men, weil das Gebot der Unabhingigkeit und Unpar-
teilichkeit der Schiedsrichter dadurch verletzt
worden sei, daB den Parteien die Namen der Schieds-
richter nicht bekanntgegeben worden waren und sie
daher nicht die Moglichkeit gehabt hitten zu prii-
fen, ob evil, einer von ibnen wegen Befangenheit
hidtte abgelehnt werden konnen,

Keine Verletzung des ordre public hat der BGH 17)
darin gesehen, daf der Anwalt einer klagenden Par-
tei, den ihr Versicherer fiir die Verhandlung im
Ausland bestellt hatte, sich auch fiir ihre Vertei-
digung gegeniiber einer von der Gegenseite erhobenen
Widerklage fiir bevollméchtigt erklért hatte, wozu
er nicht berechtigt gewesen sein soll. Bei solcher
Sachlage — so der BGH -~ habe es fiir das Schiedsge-
richt und die andere Partei durchaus nahegelegen
anzunehmen, dafl der Anwalt auch befugt war, fiir die
Widerbeklagte aufzutreten.
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In einer nicht veroffentlichten Entscheidung des Hans
OLG 18) wird die Frage erdrtert, ob ein Verstofl gegen
den prozefBrechtlichen Grundsatz des ne ultra petita
partium unter der Geltung des UN-Ubereinkommens einen
Versagungsgrund darstellt, Das wurde verneint, weil
es in Schiedsgerichtsverfahren nicht erforderlich sei,
vegtimmt formulierte Antrédge zu stellen, ein Schieds-
gericht vielmehr, sofern nichts anderes vereinbart
sei, aus dem gesamten Vorbringen der Parteien entneh-
men diirfe, welche Entscheidung sie erstrebten, Das
entspricht der Auffassung des RG, das in stédndiger
Rechtsprechung 19 betont hat, die Parteien erwarte~
ten vom Schiedsgericht eine wirtschaftlich zweckmés—~
sige und praktische Erledigung des Streits. Daher
habe § 308 I ZPO fiir das schiedsgerichtliche Ver-
fahren nicht die Tragweite wie fiir das ordentliche
Gerichtsverfahren. Der BGH hat sich dieser Ansicht

angeschlossen 20).

Ein VerstoB gegen den Grundsatz der Gewdhrung recht~
lichen Gehors wird auch in UN-Ubereinkommen neben
dem Prinzip des ordre public erwéhnt. Eine Verlet-
zung dieses Grundsatzes fiihrt gleichfalls zur Auf-
hebung des Spruchs, Nach deutscher Praxis liegt in
solchem Falle zugleich ein VerstoB gegen den ordre
public vor 21 . Dieser diirfte nach unserer Rechts-
auffassung der Oberbegriff sein.

Mit einem besonders krassen Fall dieser Art hat sich
das Hans0LG einmal befaft, Dort hatte ein US~-amerika-—
nisches Schiedsgericht der unterlegenen deutschen
Partei weder Kenntnis von Schriftstiicken gegeben,
welche der Gegner eingereicht, noch von solchen, die
es selbst aufgrund von Auskunftsersuchen von dritter

Seite erhalten hatte 22).
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Als letztes ein Blick auf die Zwangsvollstreckung
aus einem anerkannten Schiedsspruch.

Das deutsche Gericht erklért den Spruch mit der in
die deutsche Sprache iibersetzten Formel fiir voll-
streckbar. Sofern diese einen nach unserem Recht
zur Zwangsvollstreckung geeigneten Inhalt hat -

das ist gelegentlich nicht einfach zu erkennen

und kann auch nur teilweise der Fall sein —, soll-
te das Gericht das in passender Form zum Ausdruck
bringen, damit der zur Erteilung der Vollstreckungs-
klausel zustandige Urkundsbeamte oder das Voll-
streckungsorgan nicht vor Auslegungsschwierigkeiten
gestellt werden, Das Verfahrensgericht diirfte hier-
zu berufen sein, weil es sich ohnehin mit dem In-
halt des Spruchs und ggf. dem zugrundeliegenden
Verfahren befassen mufl.
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