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ZUSTANDIGKEIT UND VERFAHREN DES
INTERNATIONALEN SEERECHTSGERICHTSHOFES
IN ANGELEGENHEITEN DER SCHIFFAHRT

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Fiir die Einladung und die Auszeichnung, heute zu Ihnen
sprechen zu diirfen, danke ich sehr herzlich.

Vortrige zum Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Na-
tionen und zu einzelnen damit im Zusammenhang stehen-—
den Fragen haben in diesem Kreis eine lange und gute

Tradition. Mit meinem Thema "Zustiéndigkeit und Verfah-
ren des Internationalen Seerechtsgerichishofs in Ange-
legenheiten der Schiffahrt" kniipfe ich an diese Tradi-
tion an., Ich werde besirebt sein, Sie in Anbetracht

meiner bedeutenden Vorgidnger an diesem Platz nicht zu

enttduschen,

Der guten Ordnung halber mdchte ich ncch anmerken, daB
jeh ausschlieBlich meine perstnliche Meinung vortrage,
nicht die des Bundesministers fiir Verkehr,

Wer sich heute mit den aktuellen Folgen des Ausgangs
der Dritten Seerechtskonferenz der Vereinien Nationen
beschiftigt, wird mir vielleicht beipflichten, wenn
ich das Gefiihl, das man dabei zuweilen empfinden kann,
als eine Begegnung mit Utopia charakterisieren mochte,

Da gibt es auf der einen Seite das neue Seerechtsiiber-
einkommen, das die Unterschriften von 159 Signataren
tragt - der erste Jahrestag des Ablaufs der Zeichnungs-—



frist steht unmittelbar bevor -3 da gibt es eine Vorbe-
reitungskommission fiir die Internationale Meereshoden-
behorde und den Internationalen Seerechisgerichtshof,
die zweimal im Jahr fir etwa 4 Wochen zu Verhandlungen
zusammentritt und die 1985 bereits ibre 3, Sitzungs-~
periode beendet hat; da gibt es ein Grundstiick an der
Elbchaussee, wo einmal - wie im Anhang VI des Seerechis~
tibereinkommens festgelegt — der Internationale Seerechts-
gerichtshof seinen Sitz haben soll; da gibt es sogar be-
reits konkrete Entwiirfe fiir das Gebidude des Gerichtshofs
und ein kunstvolles Modell aus solidem realem Holz,

Das sieht alles so aus, als laufe hier - wenn auch mit

dem internationalen Angelegenheiten gelegentlich eigenen
Phlegma - eine kalkulierte und kalkulierbare Entwicklung
ab, die schlieBlich ein folgerechtes Ergebnis haben miiite:
Ein universal akzeptiertes Seerechtsiibereinkommen, Ordnung
auf den Weltmeeren, iiberwacht durch einen besonderen Ge-
richtshof mit einem speziell auf seerechtliche Fragen zu-~
geschnittenen Verfahren,

Demgegeniiber nun das Kontrastbild:

Die Vereinigten Staaten von Amerika, die bedeutendste
wirtschaftliche und politische Macht der Erde, haben das
Seerechtsiibereinkommen nicht gezeichnet; die USA igno-~
rieren die Vorbereitungskommission, sie verweigern ihr
sogar die Finangzierung aus dem Haushalt der Vereinten
Nationen, Andere wichtige Industriestaaten haben entwe-
der das Seerechtsiibereinkommen ebenfalls nicht gezeich-
net - so die Bundesrepublik Deutschland und das Vereinig-
te Konigreich -~ oder sie haben bei Zeichnung Erkl&drungen
abgegeben, die eine Ratifikation des Ubereinkommens in



seiner jetzigen Fassung ausschlieBen, Ich nenne als Bei-
spiele Frankreich, die Niederlande und Japan.i)

Dennoch werden in Kingston, Genf und wohl auch einmal

in New York fleifig Verfahrensordnungen formuliert, Ver-
fahrensordnungen fiir Organe, die es vielleicht niemals
geben wird oder deren Existenz und HuBere wie innere Ver-
fassung von der grofen Politik ad 1ibitum neu- oder um-
gestaltet werden kdnnten.

Ist es angesichts dieses Auseinanderklaffens von Realitdt
und Zukunftsmusik wirklich angebracht, bereits jetzt et-
was rechtlich zu analysieren, das nur auf dem Papier exi-
stiert?

Bundesminister Dr, Dollinger hat anlédBflich seines Besuchs
bei den Vereinten Nationen im Oktober 1985 gegeniiber dem
Sekretariat versichert, die Bundesrepublik Deutschland
sei trotz ihrer Entscheidung, das Seerechtsiibereinkommen
nicht zu unterzeichnen, weiterhin daran interessiert, dap
der Sitz des Internationalen Seerechtsgerichtshofs hier
in der Freien und Hansestadt Hamburg bleibe. Die begonne-
nen Planungsarbeiten sollten fortgesetzt werden, Herr
Staatssekretir Bayer hat vor kurzem in Hamburg erklirt,
die Bundesregierung werde jeden veriretbaren Beitrag da-
zu leisten, ein universell akzeptables Seerechtsiiberein~-

kommen zu erzielen,

Die reale Politik blickt also mach vorn und so will denn
auch ich einmal annehmen, daf die Regeln und Vorschriften,

1) Vgl. die Erklirungen bei Zeichnung. Frankreich: Law
of the Sea Bulletin Nr, 5 (Juli 1985), S, 1i; Nieder-
lande: Dokument A/CONF, 62/PV, 188, S, 4-5; Japan:
Written Statement v. 09,02,1983, Dokument A/CONF.
62/Ws/38.



die ich Thnen im folgenden etwas ndher bringen modchte,
einmal geltendes Recht werden konnten,

Ich bitte Sie um Verstidndnis fiir diese fast iibermidfig
lange Einleitung. Ich meine jedoch, Ihnen und letztlich
auch mir eine Erkldrung dafiir schuldig zu sein, weshalb
ein Thema wie das meinige Ihnen heute vorgetragen wird,
statt es still und leise als Dissertation ad acta zu le-
gen und gegebenenfalls in 10 oder 15 Jahren einmal wie-
der aufleben zu lassen,

Der Teil XV des Seerechtsiibereinkommens iiber die Streit-
beilegung gehdrte zu den umstrittensten Verhandlungs-
komplexen auf der 3. Seerechiskonferenz, Er ist in sei-
ner Uniibersichtlichkeit, seiner Verschachtelung von Re-
geln, Ausnahmen und Ausnahmen von Ausnabmen sowie in
der bewufit kompromiBbedingten Unklarheit einer Reihe
seiner Bestimmungen auch ein besonders komplizierter
Teil des Seerechtsiibereinkommen.

Ich habe deswegen mein Thema auch auf Angelegenheiten
der Schiffahrt beschrénkt, und auch innerhalb dieser
Beschrdnkung kann ich nur einige Schwerpunkte setzen,

Eine weitere Beschridnkung meines Themas liegt darin,
daf ich ausschliefilich auf den Internatiomnalen Seerechise
gerichtshof bezug nehme, andere Streitschlichtungsforen

1) Zum Streitschlichtungssystem des Seerechtsiiberein~
kommens vgl. eingehend Jaenicke, Dispute Settlement
undexr the Convention on the Law of the Sea, in:
ZaoRV 43 (1983), S, 813 ff.,; die Besonderheiten
des Verfahrens vor dem Seerechtsgerichtshof unter-
sucht Wasum, Der internationale Seegerichtshof im
System der obligatorischen Streitbeilegungsverfah~
ren der Seerechtskonvention, Minchen 1984,



aber ausklammere, die nach dem Katalog des Artikels 287
des Ubereinkommens durchaus ebenfalls Angelegenheiten
der Schiffahrt behandeln konnten. Ich erwdhne neben dem
Internationalen Gerichtshof im Haag beispielsweise noch
die besondere Schiedsgerichtsbarkeit nach Annex VIII,
in dem die Schiffahrt ausdriicklich genannt ist.

Die Akzentuierung auf den Seerechtsgerichtshof ist aber
nicht nur akademische Huldigung an den Reiz des Neuen
und noch nicht Wirklichen. Schwarz auf weiB gibt es hier
ganz reale Politilk: Die Sowjetunion mit WeifiruBland und
der Ukraine sowie die DDR haben bereits bei der Zeichnung
des Seerechtsiibereinkommens erkldrt, daB sie den See-
rechtsgerichtshof fiir Streitigkeiten iiber die Freigabe
festgehaltener Schiffe als verbindliche Schlichtungs—~
instanz widhlen wollen. 1) Diese Erklisrungen sind zwvar
noch nicht bindend, sie zeigen m,E, aber recht gut, wie
ernst das Seerechtsiibereinkommen und der Seerechtsge-
richtshof vom Cstblock genommen werden.

Das Streitbeilegungssysten des Seerechtsiibereinkommens
gewinnt seine groBe Besonderheit aus dem Umstand, daf
die Streitschlichtung eine cbligatorische sein soll,
Dies jedenfalls ist der Grundsatz, den Artikel 286

postuliert.

Kein souverdner Staat, und vor allem nicht die Super—-
michte USA und Sowjetunion, wiirde aber einen solchen
Blankoscheck unterschreiben, Daf der Kompromifl dennoch
gelang, liegt an der Tatsache, daB bei ndherem Hinsehen
nicht der Grund s a t z , sondern die zahlreichen
automatischen und zur Wahl stehenden A usnahmen
das Streitschlichtungssystem kennzeichnen. Insbesondere

————————

1) Vgl. Law of the Sea Bulletin Nr. 5 (Juli 1985), S.58.
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gilt das fiir die sog. "optional exceptions" des Arti-
kels 298, die jeder Staat jederzeit fir sich in Anspruch
nehmen kann, Darunter fallen u.a., Streitigkeiten iiber
Seegrenzen, Territorialititsanspriiche, milit&drische Ak-
tivitédten einschl, der Bewegungen von Kriegsschiffen
sowie Angelegenheiten, die vor dem Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen schweben., Ohne besondere Erklirung
der Vertragsstaaten sind der obligatorischen Streit-
schlichtung durch Artikel 297 wichtige potentielle
Streitigkeiten in den Bereichen Meeresforschung und

IPFischerei entzogen,

So gesehen f&llt es leichter, das Zustandekommen des
Kompromisses zu verstehen, Ist aber dann das Schlag-
wort von der obligatorischen Streitschlichtung nicht
eigentlich eine Leerformel?

Zumindest fiir Angelegenheiten der internationalen Schiff-
fahrt ist das nicht der Fall. Ich mochte versuchen, dies
anhand einiger fiir die Praxis bedeutsamer Beispiele zu

belegen.

Zundchst wende ich mich dabei der materiellen Zustindig-
keit des Gerichtshofs zu, Verfahrensfragen werde ich an-

schlieflend ansprechen.

Fiir die Schiffahrt ist von entscheidender Bedeutung, daB
Eingriffe eines Kiistenstaates in die Schiffahrtsfreiheit
vom Seerechtisgerichtshof moglichst umfassend und effek-
tiv auf ihre Rechtm&éBigkeit iiberpriift werden konnen,Uber
die Effektivitdt 188+t sich heute noch wenig sagen. Sie

1) Zu potentiellen Streitigkeiten im Rahmen des See-
rechtsiibereinkommens vgl. u.a. Sharma, Framework
of Likely Disputes under the Law of the Sca Con-
vention ~ Some Thoughts, in: ZatRV 45 (1985),

S. 465 ff.



ist nicht unwesentlich abhéngig von Zusammensetzung und
Arbeitsweise des Gerichts, ilber die konkrete Aussagen
noch nicht moglich sind. Soweit Effektivitdt durch Sta-
tut und Verfahrensordnung gewidhrleistet werden kann,
ist dies im Statut angelegt — etwa durch Eilverfahren
und die Moglichkeit der einstweiligen Anordnung -3

der Entwurf der Verfahrensordnung, tiber den noch ver-
handelt wird 1), greift diese Ansitze anf, es zeichnen
sich Lésungen ab, die bei entsprechender Handhabung
durch die 21 Richter Hoffnungen auf eine effektive Be-~

arbeitung der Sachen nihren.

Zur Frage, was materiell unter die Gerichtsharkeit des
Seerechtsgerichtshofs im Bereich der internationalen
Seeschiffahrt f&#11t, ist eine Auslegung des Artikels
297 Abs. 1, und inshesondere seines Buchstaben a, er-

fordexrlich,

Artikel 297 Abs. 1 Buchstabe a erklédri das Verfahren
der obligatorischen Streitbeilegung im Wege der Ausnah-

me von der Ausnahme fiir anwendbar, wenn und ich zitiere:

it is alleged that a coastal State has acted in
contravention of the provisions of this Convention
in regard to the freedoms and rights of navigation,
overflight or the laying of submarine cables and
pipelines, or in regard to other internationally
jawful uses of the sea specified in article 58."

Diese Bestimmung ist der Kern des Schutzes der Naviga—
tionsfreiheit durch das Streitschlichtungsverfahren
des Seerechtsiibereinkommens.

1) Vgi. Dokument LOS/PNC/SCN. 4/WP. 2
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Er wird erginzt durch Artikel 297 Abs. 1 Buchstabe c,
der bestimmte Umweltschutzaktivititen der Kiistenstaaten
der gerichtlichen Nachpriifung unterwirft. Die Kehrseite
der Medaille ist Artikel 297 Abs, 1 Buchstabe b, der
u.a, die Ausiibung der Navigationsfreiheit durch die
Schiffahrt nachpriifbar macht, Alle diese Bestimmungen
stehen unter einem Chapeau, einem Einleitungssatz, auf

den ich noch eingehen muf.

Schiffahrtsfreiheit sowie Akte, die das Seerechisiiber-
einkommen etwas vage "other lawfull uses of the sea®
nennt, konnen jedenfalls grundsdtzlich im obligatori-
schen Verfahren Gegenstand einer Verhandlung vor dem
Seerechtsgerichtshof werden,

Welche Fi#lle damit im einzelnen fiir ein solches Verfah-—

ren in Frage kommen, bedarf ndherer Priifung.

Dabei geht es in erster Linie um eine Interpretation

des Begriffs "freedom of navigation".

Die Schiffahrtsfreiheit ist im Seerechtsiibereinkommen
nicht definiert. Was im Zusammenhang mit der Streit~
schlichtung darunter zu verstehen ist, 1d48t%t sich nur
durch eine Kombination verschiedener Auslegungsmetho-

den ermitteln,.

Ich mochte betonen, daf ich die Anwendung aller klassi-
schen Auslegungsmethoden auf das Seerechtsiibereinkommen
grundsdtzlich fiir zuldssig halte. Probleme sehe ich je—
doch beim Riickgriff auf "travaux préparatoires™. Abge-
sehen von den Schwierigkeiten mit der Definition der
"travaux préparatoires" scheint mir diese Auslegungs-
methode auf einen Text, der im Konsensverfahren for-
muliert, wenn auch nicht verabschiedet wurde, nur sehr
bedingt anwendbar zu sein, Alle entscheidenden Konfe-
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renzdokumente sind dariiber hinaus informell. Die "offi-

cial records" der Konferenz sind oft nur wenig ergiebig.

Ich trete dafiir ein, die Schiffahrtsfreiheit im Sinne
des Artikels 297 so umfassend wie mdglich zu interpre-

tieren.

Hierbei konnen sich Schwierigkeiten aus dem bereits er-
wahnten Chapeau-Satz ergeben, Dieser beschrankt ndmlich
scheinbar die Gerichtsbarkeit auf Fdlle der Ausiltbung
souverdner Rechte oder "jurisdiction" durch die Kiisten-
staaten; im Klartext also auf Streitigkeiten in bezug
auf AusschlieBliche Wirtschaftszonen, Damit wiren wich-
tige Bereiche ausgeklamwert, z.B. Meerengendurchfahrten.
Ich mochte einer so einengenden Auslegung, wie sie in
der Literatur teilweise ohne niheve Begriindung vertre—

ten wird 1), nicht ohne weiteres folgen.

Artikel 297 Abs. 1 Buchstabe a ist zundchst in engem
Zusammenhang mit Artikel 58 zu sehen, Insoweit dient

er eindeutig der gerichtlichen Nachpriifbarkeit von Be-
eintrachtigungen der in der AusschlieBlichen Wirtschafts-
zone allen Staaten zustehenden Schiffahrtsfreiheit und
der in Artikel 58 Abs. 1 davxiiber himnans genannten damit
zusammenhéngenden Rechte. Der Begriff VYother lawfull

uses of the sea" wire dabei noch ndher zu unterswuchen., 2)

Nun ist behauptet worden, durch den Verweis auf Artikel
58 in Artikel 297 Abs. 1 Buchstabe a sei klar, daff nur
die Schiffahrtsfreiheit in der Wirtschaftszone, nicht

i) vgl, z.B. Wasum, a.a.0., S, 197 £,

2) Vgl. Jaenicke, a.a.0., S. 817.
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1)

jedoch in internationalen Meerengen justitiabel sei.
Ich halte diese Auffassung fiir nicht zwingend.

Ich bin vielmehr der Meinung, daB eine gexichtliche
Kontrolle kiistenstaatlicher Eingriffe in die Schiffahrts—
freiheit und dfe damit zusammenhingenden Rechte dritter
Staaten im Rahmen der obligatorischen Streitschlichtung
auch hinsichtlich der Transitpassage durch internatio-
nale Meerengen und der Archipel-Seeweg-Passage unter die
Vorschrift subsumierbar ist.,

Eine ausfiihrliche Begriindung dieser Rechtsmeinung kann
ich im Rahmen dieses kurzen Uberblicks nicht entfalten.
Letztlich berufe ich mich auf die Grundkonzeption des

Streitschlichtungssystems und eine objektive Auslegung

seiner einschlidgigen Bestimmungen,

Ausgehend von der Allzustdndigkeit, wie sie in der
Grundregel des Artikels 286 niedergelegt ist, stipu-
liert Artikel 297 cine Reihe von Ausnahmen., Grundsdtz-
liche Ausnahme ist die Nichtjustitiabilitdt der souve-
rinen Rechte und Zustidndigkeiten -~ ich benutze dieses
Wort hier fiir das englische "jurisdiction" - in der

Wirtschaftszone. Das ist der Sinn des Chapeau-Satzes,

Die Xiistenstaaten wollten in erster Linie erreichen,
daff diese ihnen nunmehr violkervertraglich zugestande-
nen Rechte in den 200 sm-Zonen gerichisfest waren.

Demgegeniiber muBte den Schiffahritsstaaten zugestanden
werden, daf die traditionellen Freiheiten dexr See~-
schiffahrt wie auf der Hohen See erhalten blieben.
Das ist sowohl hei den Bestimmungen iiber die Wirt-

schaftszone als auch hei den Regeln tiber die Justi-
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tiabilitdt nur verklausuliert geschehen. So, wie Arti-
kel 58 iiber den Umweg des Artikels 97 die Hohe See~Frei-
heiten fiir die Wirtschaftszone garantiert, sichert Buch-
stabe a des Abs. 1 des Artikels 297 den Rechtsschutz fiir
die Schiffahrtsfreiheit allgemein, indem die Vorschrift -
als Ausnahme von der Ausnahme - fiir die Schiffabrtsfrei-
heit wieder auf die Grundregel des Artikels 286 zuriick-
fihrt. Damit gilt die Justitiabilitit selbstversténdlich
fiir die Wirtschaftszone, abexr auch iiberall dort, wo die
Kiistenstaaten in ihnen neu zugewachsenen Meereszonen un—

hehinderbare Schiffahrtsfreiheit garantieren miissen.

Zu nennen sind hier die Meerengen, auf die das Regime dex
Transitpassage Anwendung findet und die Seewegpassage
durch die archipelagischen Gewdsser. Artikel 54 verweist
insoweit ausdriicklich auf das Suspensionsverbot des Ar-
tikels 44, das damit auch fiir die Seewegpassage gilt.
Ebenfalls justitiabel ist demgem#dfB die supendierbare
friedliche Durchfahrt durch Meerengen, die Teile der
Hohen See oder einer Wirtschaftszone mit dem Kiisten—
meer eines fremden Staates verbinden. Ich meine den

Fall des Artikels 45.

Problematisch scheint allerdings auch mir, ob auch die
einfache friedliche Durchfahrt durch das Kiistenmeer im
Rahmen der obligatorischen Streitschlichtung gericht-
lich iiberpriifbar ist. Ich mdchte auch diese Frage beja-
hen, allerdings mit einer etwas differenzierteren Be-

griindung.,

Das Kiistenmeer unterliegt der Souverdnitét des Kiisten—
staates, die lediglich mit dem Servitut des friedlichen
Durchfahrtsrechts belastet ist. Ich bin nicht so ver-
messen, in das Seerechtsiibereinkommen eine obligatori-
sche Streitschlichtung iiber Souverdnitidtsfragen hin-
einlesen zu wollen. Das Seerechtsiibereinkommen hat aber
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und des Wirtschaftszonen-Regimes das gesamte Seerecht
des Kiistenvorfeldes in einer Weise neu geordnet, in der
die iiberkommenen Rechte und Freiheiten zum Teil in ein

neues Verhdltnis zueinander gesetzt werden miissen,

Das Rechtsregime der Wirtschaftszonen, so wie es das
Seerechtsiibereinkommen in seinen verschiedenen Berei-
chen ausgestaltet hat - Hohe-See~Freiheiten, Forschung,
Fischerei, Meeresumweltschutz ~, gibt dem Begriff der
Schiffahrtsfreiheit einen neuen, erweiterten Inhalt,
Ich halte es fiir erforderlich, die Schiffahrtsfreiheit
im Sinne des Secerechtsiibereinkommens anders zu inter-
pretieren, als nach herktmmlichem Volkergewohnheits—
recht,

Schiffahrts~Freiheit ist nicht mehr nur das Recht, auf
der Hohen See ungehindert Schiffahrt zu treiben, son-
dern ist d a s Recht der Flaggehstaaten, das den Rech~
ten der Kiistenstaaten in tiberkommenen, neu definierten
wie neu geschaffenen Meereszonen gegeniibersteht, sie be-
grenzt und durch das Seerechisiibereinkommen gleicher—~
maflien geschiitzt wird. In diesem Sinne gesehen, ist
Schiffahrtsfreiheit nicht nur die Schiffahrtsfreiheit
auf der Hohen See und in den Wirtschafiszonen, sondern
auch die Durchfahrtsfreiheit duxrch Meerengen, durch ar-—
chipelagische Gewdsser und - last not least — die fried-
liche Durchfahrt durch das Kistemmeer, Meiner Auffassung
nach kann diese Interpretation in schliissiger Weise die
Balance zwischen kiistenstaatlichen Rechten und Ansprii-
chen und den essentiellen Rechten der Schiffahrtsstaa-

ten befriedigend herstellen.

Ich bin mir bewufit, daf diese Auslegung nicht unumstrit-
ten sein wird. Ich sehe aber die Notwendigkeit und die

Chance, die Bestimmungen des Seerechtsiibereinkommens zu~
gunsten einer mdglichst maximalen Rechtssicherheit auch
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fiir die Seeschiffahrt zu interpretieren. Wie bereits
gesagt, halte ich hierbei eine objektive Interpreta-

tion fiir durchaus zuldssig.

Die internationale Schiffahrt ist nicht nur in Wirt-
schaftszonen, sondern auch in den Kiistenmeeren zuneh-
mender Reglementierung ausgesetzt. Die durch die Aus-
dehnung der Kiistenmeere auf 12 sm neu entstandenen
Meerengen sind Flaschenh#lse, die durch restriktive
MaBnahmen verstopft werden kidnnen. Ich halte es fir
auperordentlich wichtig, dag hier die im Seerechtsiiber-—
einkommen angelegte Rechtssicherheit auch in der Praxis
greifbar, d.h. durchsetzbar ist.

Wie der Seerechtsgerichtshof dereinst seine Zustandig—~
keit auch fiir Fragen der Transitpassage, der Archipel-
Seeweg—Passage oder der friedlichen Durchfahrt durch
aas Kiistenmeer beurteilen wird, muf dahingestellt blei-
ben, Jedenfalls verleiht ihm Artikel 288 Abs, 4 Hhnlich
wie Artikel 36 Abs. 6 des Statuts des Internationalen
Gerichtshofs die Kompetenz, im Zweifel iiber seine Zu-
stindigkeit selbst zu entscheiden,

Ein weiterer wichtiger Beveich materieller Zustédndig-
keit des Seerechtsgerichtshofs fiir Angelegenheiten der
Schiffahrt ist die Bestimmung des Artikels 297 Abs. 1
Buchstabe ¢, die die Sicherung der Schiffahrtsfreiheit
in bezug auf den Vollzug internationaler Normen und
Regeln fiir den Meeresumweltschutz durch den Kiisten—
staat betrifft.

Artikel 297 Abs. 1 Buchstabe c erwdhnt die Schiffahrts-
freiheit nicht. Er sichert aber die gerichtliche Nach-
priifbarkeit der Ausfiillung und Umsetzung intermnationa-
ler Bestimmungen des Meeresumweltischutzes. Diese Norm
bezieht sich ausschlieBlich auf die Wirtschaftszone.
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Das ergibt sich m.E., eindeutig aus der Bezugnahme auf
die internationalen Standards, die nur in der Wirt-
schaftszone Mafistab fiir die Umsetzung durch den Kiisten-
staat sind. Im Kiistenmeer, also auch in zum Kiistenmeer
gehdrenden Meerengen, darf der Kiistenstaat nach Artikel
211 Abs, 4 eigene Meeresumweltschutzregeln erlassen,
die allerdings das Recht auf friedliche Durchfahrt
nicht behindern diirfen, Rechtsschutz gegen iiberzcgene
MagBnahmen im Kiistenmeer miiBte also anfgrund des Arti-
kels 297 Abs, 1 Buchstabe a gesucht werden. Das gilt
auch fiir Umweltschutzregeln, die die Transitpassage
oder die Archipel-Seeweg~Passage behindern.

Die materielle Zustédndigkeit des Seercchtsgerichtshofs
erstreckt sich noch auf einen weiteren Spezialfall,
den ich hereits erwdhnt habe, Es handelt sich um das
Verfahren des Artikels 292 zur sofortigen Freigahe
festgehaltener Schiffe und Mannschaften. Die Behand-
lung dieses fir die Praxis sehr bedeutsamen Artikels
mochte ich aber noch zuriickstellen. Sie scheint mir
systematisch eher zu den Verfahrensfragen zu gehoren,
wie denn auch die entsprechenden Regeln in der Verfah-
rensordnung des Gerichitshofs die einzige echte Beson—
derheit sind und kein Vorhild in den Verfahrensordnun-

gen anderer internationaler Gerichtshofe besitzen,

Ich mochte dabher jetzt von den materiellen Zusténdig-
keiten zu einigen Aspekten des Verfahrens tibergehen,

Ich beginne dabei mit einigen allgemeinen Bemerkungen,

Zundchst ist festzustellen, dal alle Verfahren, die
verbindliche Entscheidungen des Gerichts zur Folge ha-
ben, den Vorbehalten der Artikel 279 His 284 unter-

liegen,

1) Vgl. dazu u,a. v.Wedel, Der geplante Seegerichtshof
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Diese Vorbehalte haben teilweise erhebliche praktische
Bedeutung. Artikel 279 verweist nicht nur allgemein auf
die Beilegung von Streitigkeiten mit friedlichen Mitteln
in Ubereinstimmung mit Artikel 2 Abs, 5 der Charta dexr
Vereinten Nationen, sondern verpflichtet die streitenden
Parteien zugleich, sich zundchst um eine Beilegung durch
Verhandlung, Untersuchung, Vermittlung und Vergleich zu

bemiihen,

Artikel 280 1i8t den Staaten jede Wahl friedlicher
Streitbeilegung auferhalb des Seerechtsiibereinkommens,
und Artikel 281 rdumt einer entsprechenden Uvereinkunft
sogar den Vorrang ein, Haben die Parteien abschlieBende
anderweitige Streitschlichtung vereinbart, komnmt das

Seerechtsiibereinkommen iiberhaupt nicht zum Zuge.

Artikel 282 18t auBerdem generelle, regionale oder bi-
laterale Vereinbarungen iiber anderweitige obligatorische
Streitschlichtungsverfahren dem Verfahren vor dem See-—
rechtszerichtshof vorgehen, falls die streitenden Par-—

teien nicht anders iibereinkommen,

Vorausgehen mufl einem obligatorischen Streitverfahren
auBerdem nach Artikel 283 ein Meinungseustausch iiber
Verhandlungsmbglichkeiten und - dies allerdings nicht
zwingend — eine Aufforderung zur Schlichtung entspre-
chend dem Verfahren nach Annex V des Seerechtsiiberein—
kommens, Der potentielle KlHger kann nach Artikel 284
Abs. 1 der beklagten Partei die Schlichtung nach Annex V
oder einem anderen Verfahren vorschlagen. Wird dieser
Vorschlag nicht angenommen, so fingiert Absatz 3 den
AbschluB der Schlichtungsversuche, Ohne daf das See-
rechtsiibereinkommen es ausdriicklich feststellt, darf
angenommen werden, daB damit weitere Einreden der be-
klagten Partei wegen nicht ausgeschtpfter Verhandlungs-
moglichkeiten abgeschnitten sind.
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Dies sind die Grundziige des Prozedere, das sich im Vor-—
feld der obligatorischen Streitschlichtung nach dem See-
rechtsiibereinkommen abzuspielen hat.

Die allgemeinen Verfahrensgrundsitze hier im einzelnen
darzustellen, wiirde den Rahmen dieser Veranstaltung
sprengen, Die Verfahrensregeln finden sich in Bestim-
mungen des Seerechtsiibereinkommens und des in Annex VI
niedergelegten Statuts des Gerichtshofs; die Details
regelt die Verfahrensordnung, die auf der Basis eines
vom Sekretariat erstellten Entwurfs gegenwdrtig von
der Vorbereitungskommission noch beraten wird,

Die aligemeinen Verfahrensvegeln sind in den Artikeln
31 bis 113 des Entwurfs der Verfahrensordnung geregelt.

In zumeist wortlicher Ubereinstimmung mit der Verfah-
rensordnung des Internationalen Gerichtshofs 1) ist dort
im einzelnen niedergelegt, wie die an den Registrar -
den Leiter der Geschidftsstelle und wichtigsten Verwal-
tungsbeamten des Gerichtshofs -~ zu richtenden Klage-
schriften und Antrige auszugestalten sind. Wie bei in~-
ternationalen Verfahren iiblich, heiBen die Klageschrift
"memorial', die Klageerwiderung "counter-memorial' und

eine darauf erfolgende Klageergidnzung "reply".

Es ist ein schriftliches und ein miindliches Verfahren
vorgesehen. Die Verhandlungen sollen grundsdtzlich of-
fentlich sein; das Gericht kann aber von sich aus und
e¢s muB auf Antrag der Parteien die Offentlichkeit ganz

oder teilweise ausschliefien,

Noch heftig umstritten ist in den Beratungen der Vor-

1) Hierzu erschopfend der Kommentar von Rosenne,
Procedure in the International Court, Den Haag 1983.



hereitungskommission -~ wen wundert es? - die Sprachen—

frage.,

Bekanntlich haben die Vereinten Nationen 6 Amtssprachen,
und insbesondere China und die arabisch-sprechenden
Staaten heharren noch auf der Forderung, da@ sdmtliche
Amtssprachen auch stets Gerichtssprachen sind. Der
hierfiir erforderliche personelle wie technische Auf~
wand wire enorm. Ob es gelingt, hier eine Okonomische
Beschrinkung zu erreichen, ist noch offen. Voraussicht-
1ich muB dariiber die Griindungs-Staatenkonferenz ent-—

scheiden,

Das Sekretariat hat den Entwurf der Verfahrensordnung
in enger Anlechnung an die Verfahrensordnung und gele-
gentlich auch an das Statut des Internationalen Ge-

2) Die deutsche Delegation ist

richtshofs formuliert.
bestrebt, wo immer es mbglich ist, den entsprechenden
Bestimmungen fiir den Internationalen Gerichtshof mog-
1ichst wortlich zu folgen. Ausnahmen von dieser Regel
sollten nur dann gemacht werden, wenn die Besonderhei-
ten des Seerechits und des Seegerichtshofs Abweichungen

zwingend geboten erscheinen lassen.

Das Verfahren in Angelegenheiten der Schiffahrt richtet
sich grundsitzlich nach den allgemeinen Regeln, Eine
Ausnahme bilden die Verfahrensregeln zur sofortigen
Freigabe festgehaltener Schiffe und Mannschaften, die
auf Artikel 292 des Seerechtsiibereinkommens zuriickge~

1) Eine entsprechende Anmerkung ist im Entwurf des
Sekretariats fiir die Verfahrensordnung des See-
rechtsgerichtshofs enthalten, vgl. Dokument
LOS/PCN/SCN. 4/WP, 2, Artikel 61 Abs. 5.

2) Vgl. die vom quggta;;gt erstellte Ubersicht, Do-



hen und im jetzigen Entwurf in den Artikeln 88 A bis
88 E enthalten sind,

Lassen Sie mich zum SchluB noch einiges zu dem Freigabe-

verfahren sagen.
Die Grundziige sind wie folgt:

Wird ein Schiff von einem Kiistenstaat festgehalten, ob-
wohl der Flaggsenstaat eine angemessene Sicherheit fiir
seine Freigabe angeboten hat, so kann bei einer Schieds-
instanz, auf die sich beide Staaten geeinigt haben, Kla-
ge auf Freilassung erhoben werden, Konnen sich die Staa-
ten nicht einigen, kann der Flaggenstaat nach Ablauf
einer 10-Tages-Frist vom Datum des Festhaltens an ge-
rechnet, den festhaltenden Staat entweder vor einem Ge-
richt, das dieser in Ubereinstimmung mit Artikel 287
akzeptiert hat oder ummittelbar vor dem Seerechtsge-—
richtshof wverklagen.

Artikel 292 sieht weiter vor, dafll die Klage auch im Na-
men des Flaggenstaates eingebracht werden kann. Klagen
auf Freigabe festgehaltener Schiffe und Mannschaften
sollen vom &ericht unverziiglich behandelt werden; das
Verfahren bezieht sich dabei lediglich auf die Modali=-
titen der Freigabe, nicht aber auf die materielle Rechts-
lage, die zum Festhalten gefiihrt hat. Diese ist vor den
zustdndigen Instanzen des festhaltenden Staates zu Klid-
ren., Das Gericht entscheidet iiber die zu leistende Si-
cherheit und deren Art und Hohe. Der zuriickhaltende
Staat ist verpflichtet, nach Leistung der Sicherheit

der Freigabeentscheidung unverziiglich nachzukommen,

1) Dokument LOS/PCN/SCN. 4/WP, 2 Add. i; dazu auch das
"Explanatory Statement" des Sekretirs der Sonderkom—
mission % in Dokument LOS/PCN/SCN. 4/1985/CRP, 11,
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Verfahrensméfiig ergibt sich aus diesen Bestimmungen eine
Reihe offener Fragen, die ich hier nur andeuten kann,
Relativ klar scheint mir zu sein, daB Artikel 295, der
den generellen Vorbehalt der Ausschopfung nationaler
Rechtsmittel enthdlt, auf Artikel 292 nicht anwendbar
ist. Es wiren sonst sowohl die in Artikel 292 zundchst
angestrebte Vereinbarung der streitenden Staaten iiber
eine Schiedsinstanz als auch die 10-Tage~Frist gegen-
standslos. Ich sehe insoweit Artikel 292 als Ausnahme
zu Artikel 295 an., Auch in den jetzt vorgelegten er-
sten Entwiirfen der Verfahrensregeln zur sofortigen
Freigabe von Schiff und Mannschaft ist nicht vorgese-
hen, daf der klagende Staat seinem Klagantrag etwa den
Nachweis iiber ein von ihm angestrengtes Verfahren vor
lokalen Instanzen des festhaltenden Staates erbringt.
Dieses miiBte jedoch der Fall sein, wollte man Artikel
295 auf die sofortige Freigabe anwenden,

Ein weiteres Problem des Artikels 292 ist der Umfang
seiner Anwendbarkeit. Es wire zu wiinschen, daB der An-
wendungsbereich sich moglichst auf alle Fédlle des Fest-
haltens von Handelsschiffen erstreckt., Dies ist jedoch
nicht der Fall, Artikel 292 Abs. 1 sagt eindeutig, daB
die Vorschrift nur auf Fdlle anwendbar ist, in denen
der zuriickhaltende Staat sich nicht an Vorschriften des
Seerechtsiibereinkommens hinsichtlich der sofortigen
Freigabe von Schiffen gegen Sicherheitsleistung gehal-
ten hat,.

Dies sind lediglich Artikel 73 Abs. 2, z.B, bei Ver-
stoBen gegen Fischereivorschriften, sowie Artikel 226
im Zusammenhang mit VerstoBen gegen Umweltschutzbe-
stimmungen, Eine weitergehende Interpretation des Ar-—
tikels 292 scheint mir nicht moglich, Allerdings kionn-
te der Seerechtsgerichtshof iiber Klagen auf Freigabe
von Schiffen auf der Basis anderer bilateralerer oder
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multilateralerer Ubereinkommen entscheiden, falls darin
die sofortige Freigabe vorgesehen wédre und die Zustén-

digkeit des Seerechtsgerichtshofs vereinbart wire, Dies
ergibt sich aus Artikel 288 des Seerechtsiibereinkommens,

Wie bereits erwdhnt, werden die Verfahrensregeln zur so-
fortigen Freigabe von Schiffen noch verhandelt, Das Se-
kretariat hat dazu einen ersten Entwurf vorgelegt, der
nicht unwesentlich durch Anregungen dexr deutschen Dele-
gation beeinfluft wurde, Im Kern drehen sich die Ver-
handlungen dabei um folgende z.T, noch umstrittene Fra-—

gen:

1. Prioritit des Freigabeverfahrens gegeniiber anderen
Verfahren, insbesondere auch gegeniiber Verfahren
iiber einstweilige MaBnahmen;

2., Hohe und Art der zu 1eiétenden Sicherheit., Hier
hatten wir vorgeschlagen, den Marktwert des Schif-
fes als Hochstgrenze anzusetzen, Dieser Vorschlag
ist sowohl unter den Schiffahrtsstaaten der EG als
auch bei anderen Staaten auf Bedenken gestofien,

Die Vorstellungen liegen z,T., noch weit auseinander.
Sie reichen von der Beschridnkung auf die mdglichste
Hochststrafe fiir Umweltverschmutzungen bis zum vol-
ligen Wegfall einer Hochstgrenze, Eine beachtliche
Zahl von Delegationen hielt eine Bestimmung iiber
die GroBenordnung der Sicherheit fiir unzulidssig,
weil sie iiber den Rahmen des Seerechtsiibereinkom-
mens hinausginge. Die Grundsatzdebatte hierzu ist
noch nicht beendet., Die deutsche Delegation wird
sich weiter bemiihen, eine verniinftige Wertbegren-—
zung in die Verfahrensordnung hineinzubekommen,

3. Anwendbarkeit der Regeln fiir das summarische Ver-
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fahren auf das Freigabeverfahren. Damit soll die
Moglichkeit erdffnet werden, Freigabeverfahren vor
die beim Gericht fest etablierte Kammer fiir das
summarische Verfahren zu bringen. Auch hier sind
Bedenken wegen der Vereinbarkeit mit dem Seerechts—
{ibereinkommen geiduBert worden, Es scheint aber nicht
ausgeschlossen, daf die grofien Schiffahrtsnationen,
darunter auch die Sowjetunion, unsere Vorschlige
unterstiitzen. Wichtiger Vorteil einer solchen Mog-
lichkeit wire die Reduzierung der Richterzahl von
21 auf 5.

4, Art der Sicherheit und Hinterlegung der Sicherheit
beim Seerechtsgerichishof,
Hiermit soll erreicht werden, daB bei einer evil.
Riickzahlung Wihrungsprobleme vermieden werden und
die Sicherheit bei einer neutralen Stelle hinter-
legt wird. Dieser Vorschlag, der ebenfalls iiber
den Text des Seerechtsiibereinkommens hinausgeht,

ist auch nicht unumstritten.

Gesichert scheint hingegen, daB nicht nur ein diplomati-
scher Vertreter des Flaggenstaates — etwa der Botschaf-
ter oder Konsul - die Klage auf Freigabe erheben kann,
sondern auch ein anderer autorisierter Vertreter, Die
Verfahrensordnung sieht hierzu in Artikel 40 vor, dafB

es sich um einen entweder mit Grundsatzvollmacht oder
Einzelvollmacht ausgestatteten "agent" handeln muf, iiber
dessen Status nichts niheres gesagt ist. Es diirfte dem-
nach moglich sein, daB auch eine Reederei oder ein Char-
terer die Klage mit entsprechender Vollmacht einreicht.

Auf weitere Einzelheiten des Verfahrens mochte ich micht
mehr eingehen, Sie wiirden uns zu sehr ins Detail fiihren
und sind iiberdies wegen der noch laufenden Verhandlungen
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Erwdhnen mochte ich noch, daf bei der relativ hohen Zahl
von 21 Richtern, die in Anbetracht der Vorschriften des
Statuts iiber die regionale Besetzung der Richterbank
vermutlich iiberwiegend aus Lidndern der dritten Welt kom~-
men werden, die Moglichkeit der Schaffung von Kammern,
auch von Sonder- und ad hoc-Kammern bei entsprechender
Nutzung fiir eine wesentliche Straffung auch der Verfah-
ren in Angelegenheiten der Schiffahrt sorgen kann, Auch
besitzt das Gericht die Moglichkeit, in abgekiirzten Ver-
fabhren Eilentscheidungen zu erlassen und einstweilige
Verfiigungen auszusprechen, Eine Sonderkammer fiir die so-
fortige Freigabe von Schiffen wird es allerdings voraus-
sichtlich nicht geben.

Ich fasse zusammen:

1, Der Internationale Seerechisgerichtshof hat im Rah-
men der obligatorischen Streitschlichtung die Mog-~
lichkeit der Uberpriifung von Beeintrdechtigungen der
Schiffahrtsfreiheit in Wirtschaftszonen und inter-
nationalen Meerengen sowie der friedlichen Durch-
fahrt durch das Kiistenmeer,

2. Die Effektivitdt des Rechtsschutzes vor dem See-
rechtsgerichtshof kann zur Zeit nicht beurteilt
werden, Das vorliegende Verfahrensrecht gibt dem
Gericht jedoch ein geeignetes Instrumentarium an
die Hand, Schiffahrtsfélle effektiv und ziigig zu
behandeln,

3. Das Verfahren zur sofortigen Freigabe von Schiffen
kann ohne vorherige Erschopfung nationaler Rechts-
wege ablaufen, es bleibt jedoch vorbehaltlich be-
sonderer Ubereinkommen auf FischereiverstdBe und
UnweltverstoBe beschrédnkt, Die Verfahrensregeln
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im einzelnen werden noch verhandelt. Die deutsche
Delegation wird bemiiht sein, daB der ihren Vor-
stellungen weitgehend entsprechende Entwurf des
Sekretariats bei den kommenden Beratungen erhal-
ten bleibt.

Meine Damen und Herren,

zum AbschluB mochte ich auf meine eingangs zitierte Grat-
wanderung zwischen Utopie und Wirklichkeit zuriickkommen.,
Vor kurzer Zeit ist der bisherige Prisident der Vorberei-
tungskommission Joseph Warioba zum Ministerprédsidenten
seines Landes Tansania bestimmt worden. Die Spekulation
iiber die Auswirkungen dieses Ereignisses auf die Bera-
tungen der Vorbereitungskommission reizt.

Man kann der Auffassung sein, die Stellung Wariobas als
Vorsitzender werde durch ein solches Amt erheblich ge-
stdrkt. Das kann nur ein Gewinn fiir die Vorbereitungs-
kommission sein, denn Warioba hat sich als ein um Aus-
gleich bemiihter und Vorschligen der Industrieléinder auf-
geschlossener Vorsitzender erwiesen, dem man jedoch zu-~
weilen eine etwas stidrkere Position gewiinscht hitte.

Man kann auch der Auffassung sein, ein Ministerprésident
Warioba werde sich nicht mehr zur Sitzungsleitung zur Ver-
fiigung stellen., Dann wiirde die Leitung des Plenums und

des General Committee in Zukunft von einem seiner Stell~
vertreter 1 i{ibernommen werden miissen, Das wird zwangs-
1iufig Personaldebatten ausldsen, falls nicht das General

1) Die zur Stellvertretung berufemen Staaten sind: Alge-
rien, Australien, Brasilien, Chile, China, Frankreich,
Indien, Irak, Kamerun, Japan, Liberia, Nigeria, UdSSR
nnd Sri Tanka.
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Committee von sich aus in der Lage ist, einen Vertreter

zu bestimmen.

Der Wechsel im Amt kdnnte Warioba aber auch Anlaf sein,
eine Begriindung fiir seinen Riicktritt zu liefern, In die-~
sem Fall ist eine langwierige Personaldebatte, die die
Arbeit der Vorbereitungskommission fiir eine oder mehrere
Sitzungsperioden unterbrechen konnte, nicht auszuschlies-—

sen,

Die Realitdt des Vorgangs, der eine der mdglichen Ent-
wicklungen ausldsen wird, 1&Bt schon wieder die Frage
entstehen, ob das dann alles nicht doch Utopie war,
was ich Ihnen gerade vorgetragen habe.

Ich danke Ihnen sehr herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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