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I, Einleitung

Die Revision der Anwendungsnorm war immer ein groBies und schwie-
riges Thema in den Arbeiten zur Rechtsvereinheitlichung der
Giiterbeforderung auf See, Da in den Haager Regeln (HR) noch
nicht erkannt wurde, wie wichtig die Anwendungsnorm ist, wurde
sie zu einfach formuliert, so daB die HR nicht immer auf die in
einem Vertragsstaat ausgestellten Konnossemente angewendet
werden,

Die Anwendungsnorm in diesem Sinne ist die Norm, mit welcher ein
internationales Ubereinkommen zur Vereinheitlichung des materi-
ellen Rechts seine Anwendbarkeit selbst normiert: z.,B. Art, 10
des Briisseler Internationalen Ubereinkommens zur Vereinheitli-
chung der Regeln iiber Konnossemente vom 25,08,192%, in welchem
die HR enthalten sind.

Diese Anwendungsnorm vor allem ist fiir die Rechtsvereinheitli-
chuhg wichtig, Denn die vereinheitlichten materiellen Regeln
konnen iiberhaupt nicht zur Anwendung kommen, wenn die Anwendungs-
norm mangelhaft ist. Die HR sind tatsdchlich dieser Gefahr aus-
gesetzt, Die revidierten Anwendungsnormen der Visby Regeln (vr)
und der Hamburg Regeln 1 versuchen, die Problematik der HR zu
lssen. Es ist aber umstritten, ob der Versuch gelungen ist,

Es geht im folgenden um den Uberblick iiber die auf diesem Gebiet
liegenden Probleme und den Vorschlag einer fiir den Zweck der
Rechtsvereinheitlichung geeigneten Losung.
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II1. Art, 10 des Briisseler Ubereinkommens

Der Wortlaut des Art, 10 des Briisseler Ubereinkommens sieht
scheinbar vor, daB das Ubereinkommen auf alle in einem Ver-
tragsstaat ausgestellten Konnossemente Anwendung finden soll,
Diese Vorschrift setzt aber voraus, daB dem Ubereinkommen di-
rekte innerstaatliche Geltung gewdhrt wird, und diese Voraus-
setzung wurde nicht durchgesetzt, ndmlich: Abs, 2 des Zeichnungs-
protokolls gestand den Vertragsstaaten zu, die HR in einer

ihrem eigenen Rechtssystem angepaBten Form als nationales Ge-
setz einzufiihren,

Die HR wurden in der Praxis meistens nicht nur in anderer Form,
sondern auch mit anderem Inhalt eingefiihrt, da die Anpassungs-
klausel ein Ergebnis des Widerstandes der kontinentalen Staaten
gegen die vom anglo-amerikanischen Recht stark beeinflufiten

HR war, 2 Das Ubereinkommen fiihrte nun nicht zu einer Rechts-

(3)

vereinheitlichung, sondern zu einer Rechtsangleichung,

Es ist auch unklar, inwieweit die Vertragsstaaten die HR in ihr
nationales Gesetz einfilhren sollen, Zuerst konnte die Frage ge-
stellt werden, ob die Vertragsstaaten auch Art, 10 des Briisseler
Ubereinkommens in ihr HR-Gesetz einfiihren sollen, Einige Ver-
treter des deutschen Schrifttums beantworten dies jedoch ver-
neinend, da Art, 10 unklar lasse, welche Fassung der HR zur An-
wendung kommen solle, z,B, das HR-Gesetz des Ausstellungsortis
des Konnossements oder das des GerichtsprozeBorts., Es sei also
unmoglich, vom "{bereinkommen" auf das "HR-Gesetz" irgendeiner

Fassung umzuschalten, (4)

Yiannopoulos und Clarke vertreten dagegen die Auffassung, das
HR-Gesetz des GerichtsprozeBorts solle Anwendung finden, und
schlagen die folgende Regelung vor: "The provisions of this
statute shall apply to all bills of lading issued in the
territory of any of the contracting states," ’ In Wirklich-
keit existiert jedoch kein HR-Gesetz mit solch einer Anwendungs-
norm, Die Vertragsstaaten paBten die Anwendungsnorm ihres HR-
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Rechtssystem an, Sie weicht manchmal sehr stark vom Wortlaut
des Art, 10 des Briisseler Ubereinkommens ab, Trotzdem konnte
bisher niemand feststellen, ob diese Anwendungsnorm gegen Art,
10 verstosit.

Eine ausdriickliche Pflicht, die HR in einer bestimmten Fassung
anzuwenden, erscheint zwar nicht begriindet, aber es kann nicht
geleugnet werden, daB8 Art, 10 eimnen Geltungsbereich unabding-
barer Prinzipien bestimmt, V, Caemmerer deutet dies an., Er hdlt
das Briisseler Ubereinkommen nicht fiir eine Rechtsvereinheit-
lichung, sondern fiir eine blofle Rechtsangleichung, Das Kolli-
sionsrecht finde deshalb genau wie unter nicht angeglichenen
Rechten Anwendung, Allerdings konnten die vereinbarten "basic
rules" ein solches Gewicht haben, daB sie gemeinsamer "ordre
public" der Vertragsstaaten seien, Eine Abweichung von ihnen
sei also nicht nur dann unzuldissig, wenn dadurch das Recht des
entscheidenden Gerichts und damit dessen eigener "ordre public"
verletzt wiirden, sondern auch dann, wenn das Recht eines anderen
Vertragsstaates betroffen sei, Art. 10 bedeute also, daf die
unabdingbaren Prinzipien des Ubereinkommens insoweit "inter-
nationaler ordre public" im Gesamtbereich der Vertragsstaaten
seien, als die betroffenen Kommossemente in einem Vertragsstaat
ausgestellt wiirden,

III. Die Anwendungsnorm des HR-Gesetzes
1, Griinde und gegenwartige Lage ihrer Verschiedenheit

Untersucht man die Anwendungsnormen der verschiedenen HR-Gesetze,
kann festgestellt werden, daB sie von der damaligen Seeschiff-
fahrtspolitik und der Gesetzgebung der anderen Vertragsstaaten
stark beeinfluBt worden sind, Typisch sind die anglo-amerikani-
schen HR-Gesetze, Das englische COGSA (Carriage of Goods by Sea
Act 1924, 14&15 Geo, 5, c¢.22) sieht in § 1 vor: "Subject to the
provisions of this Act, the Rules shall have effect in relation
to and in connection with the carriage of goods by sea in ships
carrving goods from any port in Great Britain or Northern Ire-



Northern Ireland",

Die Vorschrift 148t Art, 10 des Briisseler Ubereinkommens auBier
Betracht, da das COGSA 1924 vor der Unterzeichnung des Uberein-
kommens erlassen wurde, Der Entwurf von 1923, welcher in das

(7) enthdlt allerdings eine gleichlauten-—
de Anwendungsnorm wie Art. 10 des Ubereinkommens (Art. 9). Das
COGSA trat jedoch ohne Riicksicht darauf in Kraft, ob das Ubereine
kommen unterzeichnet wurde und ob die anderen groBeren Schiff-

COGSA rezipiert wurde,

fahrtsstaaten es unternahmen, die HR in ihr nationales Gesetz

einzufiihren, (8)

Die kontinentalen Delegierten strebten tatsdch-
lich in der Unterkommission von 1923 eine grundlegende Umarbei-
tung des Londoner Entwurfs von 1922 an, was zu der Anpassungs-

(9) Wenn das

klausel des Abs, 2 des Zeichnungsprotokolls fiihrte,
Ubereinkommen nicht unterzeichnet worden wire, hitten die anderen
groBeren Schiffahrisstaaten nicht die HR in ihr nationales Ge-
setz eingefiihrt und wdren schon deshalb im internationalen Wett-
bewerb iiberlegen, Man kann vermuten, daB die Anwendung des COGSA
1924 aus diesem Grunde auf nationale und ausgehende Verschiffun-
gen beschrankt wurde, damit die englischen Reeder ihre Uberle-

genheit wahren konnten, (10)

Das COGSA mit seinem engen Anwendungsbereich wurde auch nach der
Ratifikation des Ubereinkommens nicht revidiert und war bis zum
23,06,1977 in Kraft, als es durch das neue COGSA (Carriage of
Goods by Sea Act 1971, c, 19) ersetzt wurde, Die meisten der
Commonwealth-Staaten folgten dem englischen Beispiel und erlie-

fen HR-Gesetze mit Zhnlichem Anwendungsbereich; 11)

Das US~COGSA (Carriage of Goods by Sea Act 1936, Public-No., 521~
th

T4

dungsbereich vor, wenn es feststellt: "This Act shall apply to

Congress) sieht dagegen in § 13 Abs, I einen weiten Anwen-

all contracts for carriage of goods by sea to or from ports of
the United States in foreign trade," Die Vorschrift erinnert
ebenfalls nicht an Art, 10 des Briisseler ﬁbereinkommens, sondern
an das sogenannte Harter Act (Act of Congress 1893, Publiec-No,

57), welches so interpretiert wurde, daB es aui{ei?- und aus-~
. S . R PO - 12
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Der Anwendungsbereich des Harter Act erscheint von der damaligen
Rechtsprechung her berechtigt, Die "American public policy rule"
sollte nimlich auf einen Vertrag dann Anwendung finden, wenn
wenigstens ein Teil von ihm in den USA zu erfiillen war, 13)

Der Grundsatz steht in keiner Beziehung zu der Tatsache, daB die
USA ein Verladerstaat waren, Das Urteil des Supreme Court, wel-—
ches diesen Grundsatz interpretierte, bezog sich auf einen Passa-
gierfrachtvertrag; auch im Landfrachtvertrag wird der unbillige
HaftungsausschluB entgegen der "public policy" fiir nichtig ge~
nalten, ‘%) Das Harter Act und das COGSA 1936, welche beide die
amerikanische "public policy" verwirklichten, folgten also nur
dem oben genannten Grundsatz iiber den Anwendungsbereich der
"public policy".

In Deutschland wurden die HR in das HGB eingefiihrt, Die Anwen-
dungsnorm des Art. 2 DVO vom 05.12,.1939 (rGB1, I, 2501) betrifft
nur § 662 HGB, welcher Art., 3 Abs, VIII des Briisseler Uberein-
kommens entspricht (einseitige zwingende Norm), Art, 2 Abs, 1
DVO ist wegen seiner Nebeneinanderstellung der zwei Vorausset-
zungen noch unklarer als § 92¢ HGB, welcher ebenfalls einen
negativen Anwendungsbereich der zwingenden Norm vorsieht, Der
erste Satz erscheint durch die deutsche IPR-Rechtsprechung be-
griindet, (15) nach welcher das Recht des Bestimmungshafens als
das des Erfiillungsorts des Vertrags bei Mangel des Parteiwillens
anzuwenden ist, 16) Dem zweiten Satz liegt klar Art, 10 des
Ubereinkommens zugrunde, Das argumentum e contrario des Art, 2
Abs, I DVO ergibt dann. die zwei Moglichkeiten, § 662 HGB nur auf
in einem Vertragsstaat ausgestellte Konnossemente iiber eingehen-
de Verschiffungen anzuwenden, némlich Art, 10 des Ubereinkommens
durch das deutsche IPR zu begrenzen, oder § 662 HGB sowohl auf
alle in einem Vertragsstaat ausgestellten Konnossemente als auch
auf in einem Nichtvertragsstaat ausgestellte Konnossemente iiber
eingehende Verschiffungen anzuwenden, d.h, Art, 10 des Uberein-~
kommens durch das deutsche IPR zu erweitern,

Im Schrifttum wird diese Erweiterung vertreten, jedoch nicht
begriindet, (17) Andere Stimmen betonen lediglich, da8 § 662 HGB

. Mmoo
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§ 662 HGB auf aus- und eingehende Verschiffungen Anwendung finden
solle, bei letzteren mit der Einschrdnkung, da8 es sich um Ver-
schiffungen aus Vertragsstaaten handeln miisse, gleicht im wesent-
lichen der Regelung der HR-Gesetze der skandinavischen Staaten 19)
und erscheint mit der Tatsache verbunden, daB8 das Deutsche Reich
unter dem Einfluf der skandinaiischen Staaten das Ubereinkommen
ratifizierte, (20)

2, Die Rechtsnatur der Anwendungsnorm des HR-Gesetzes

Es geht hier um einen Vergleich der Anwendungsnorm mit der
Kollisionsnorm, Wihrend letztere auf ein nationales Recht als
ganzes verweist, regelt erstere die Anwendung oder Nichtanwen-
dung eines bestimmten Gesetzes, Es ist deshalb umstritten, ob das
HR-Gesetz durch seine Anwendungsnorm unmittelbar auf einen inter-
nationalen Sachverhalt anwendbar ist oder ob vorher eine Verwei-
sung der Kollisionsnorm auf das nationale Recht als ganzes not-
wendig ist, '

In den englischen Urteilen wurde das COGSA 1924 auf jede aus-
gehende Verschiffung angewendet, aber dabei wurde nicht erkliart,
ob es ohne Riicksicht auf das "proper law" des Vertrages anwend-

(21)

bar ist. In der Rechtslehre wurde einerseits veftreten, daB

das COGSA 1924 auf alle ausgehenden Verschiffungen anwendbar ist,
auch wenn die Vertragsparteien ein fremdes Recht wdhlen, (22)
Andere betonen demgegeniiber, daB das "proper law" das englische
Recht sein muBl, (23 F,A, Mann nennt dazu als Beispiel, dafl das
COGSA 1924 vielleicht nicht angewendet werde, wenn ein norwegi-
scher Reeder eines norwegischen Schiffes in einem Konnossement
in bezug auf eine Verschiffung von England nach Norwegen das
norwegische Recht widhlt, (24)
Diese Meinungsverschiedenheit schlug sich auch in der englischen
Rechtsprechung beziiglich der anderen HR-Gesetze nieder, In dem
beriihmten "Vita Food"-Fall, welcher in diesem Zusammenhang oft
zitiert wird, wdhlten die Parteien in ihrem Konnossement beziig-
lich der Verschiffung von Neufundland nach New York das eng-
lische Recht, Im Privy Council wurde die Rechtswahl als giiltig
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1924 und das neufundléndische COGSA 1932 jeweils nach seiner
eigenen Anwendungsnorm und dem englischen IPR zuriickgewiesen wur-
den, (25) Da Neufundland trotz seiner HR-Gesetzgebung nicht am
Briisseler Ubereinkommen beteiligt war, stand das Urteil in die-
sem Fall nicht im Gegensatz zum Art, 10 des Ubereinkommens, zeig-
te aber eine Moglichkeit zur Nichtanwendung der HR bei in einem
Vertragsstaat ausgestellten Konnossementen auf,

Diejenigen, welche die zwingende Anwendung des COGSA 1924 vertre-
ten, halten auch eine solche Rechtswahl auf Grund der englischen
npublic policy" fiir nichtig, welche die Erhaltung der Rechtsver-
einheitlichung durch ein {bereinkommen verlangt, an welchem die
englische Regierung beteiligt ist, 26) Nach Kahn-Freund gilt
dies auch fiir die Wahl des italienischen Rechts in einem Konnos-
sement in bezug auf die Verschiffung von Israel nach Italien.(27)
F.A, Mann meint hierzu jedoch, daB die englische "public policy”
mit der Rechtsvereinheitlichung nicht ausreichend begriindet wer-

den kann, (28)

Der Begriff der “public policy" ist zwar nur zur Beschrankung
der Parteiautonomie bestimmt, er kann aber im wesentlichen auch
ein positives Argument fiir die Anwendung der HR sein, Noch klarer
erscheint dies in einem amerikanischen Urteil des Court of
Appeal: Danach soll das COGSA 1936 nicht nur auf alle ein- und
ausgehenden Verschiffungen angewendet, sondern auch die Wahl
eines fremden Rechts dann fiir unwirksam gehalten werden, wenn
ein anderes HR-Gesetz nach diesem Recht Geltung hat, Die Richter
beriefen sich dabei auf § 3 Abs, VIII der COGSA 1936 (Art. 3
Abs, VIII des {bereinkommens), nach welchem eine Vereinbarung
null und nichtig sein soll, wenn sie zu einer schwidcheren Ver-
frachterhaftung als das COGSA 1936 fithrt, § 3 Abs, VIII des
COGSA verbiete auch solche versteckten Haftungsausschliisse wie
die Wahl eines fremden Rechts, da das andere HR-Gesetz als Teil
des fremden Rechts nicht mit dem COGSA 1936 iibereinstimme, (29)

Dies erinnert daran, daB die amerikanische "public policy" auf
einen wenigstens teilweise in den USA zu erfiillenden Vertrag an-
rawandat warden snll und daB dieser Grundsatz auf die Anwendungs-
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norm des Harter Act und des COGSA 1936 groBen EinfluB gehabt
haben mufi, Daraus ergibt sich, daB die Anwendungsnorm des HR-
Gesetzes als die der "public policy" gqualifiziert werden kann,
Die Kritik gegen die zwingende Anwendung des HR-Gesetzes fiihrt
demgegeniiber dazu, daB die Anwendungsnorm nur die Konflikte

zwischen den nationalen Gesetzen regelt, (30)

Die Anwendungsnorm des deutschen HR-Gesetzes ist schon in ihrem
Wortlaut zweideutig, Die Anwendung der dispositiven Vorschriften
setzt klar eine Verweisung der Kollisionsnorm auf das deutsche
Recht voraus, Die Anwendung des § 662 HGB ist dagegen von der
Rechtsnatur des Art, 2 DVO abhidngig, Neuhaus hdlt Art, 2 Abs, I
DVO fiir eine versteckte Kollisionsnorm: wenn ein Gesetz aussage,
daB eine an sich unabdingbare Vorschrift bei Fehlen einer be-
stimmten Inlandbeziehung nicht verbindlich sein solle, so kionne
darin eine Kollisionsnorm dergestalt liegen, daB bei Vorhanden-
éein der betreffenden Inlandsbeziehung unbedingt das inl#dndische
Recht zur Anwendung kommen solle, also unter AusschluBl der Wahl
eines anderen Rechts durch die Parteien, (31) Andere Verfasser
und auch die Rechtsprechung halten aber Art, 2 Abs, I DVO nicht
fiir eine Kollisionsnorm, (52)
Es ist jedoch eine andere Frage, ob die Parteien immer ein frem-
des Recht frei widhlen konnen, Nach einigen seerechtlichen Kom-
mentatoren kann die Umgehung des § 662 HGB durch die Wahl eines
fremden Rechts %egen Art, 30 EGBGB iiber den "ordre public" im
IPR verstoBen, 33) Das argumentum e contrario des Art, 2 Abs, 1
DVO bestimmt in diesem Zusammenhang, inwieweit der "ordre public"
nach Art, 30 EGBGB zu beachten ist, Die Wahl eines fremden Rechts
verstoBt aber nicht immer innerhalb dieser Grenze gegen den
"ordre public", Sie ist mnd@mlich nur dann unwirksam, wenn die An-
wendung des fremden Rechts zu einer schwidcheren Verfrachterhaf-
tung als nach § 662 HGB fiihrt, (34)

Die Rechtsprechung stiitzt diese Meinung nicht klar, bietet aber
einige Beispiele dafiir, dafl die Wahl eines fremden Rechts durch
die Parteien nicht gegen den Zweck des § 662 HGB verstoBen soll,
nédmlich: wenn e1n anderes HR-Gesetz nach diesem fremden Recht

LAY
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schiarfere Haftung als nach § 662 HGB tragen soll, (36) oder wenn
die Parteien in demselben Konnossement durch die sogenannte
Paramount-Klausel auf ein HR-Gesetz oder das Ubereinkommen selbst

(37)

verweisen,

Das anzuwendende HR-Gesetz braucht also hiexr nicht gleich dem
deutschen HR-Gesetz zu sein, Diese GroBziigigkeit kommt daher,
daB der "ordre public" nur als Ausnahme funktioniert, wédhrend
die "public policy" im anglo-amerikanischen Recht eine positive
Regel enthdlt, )

IV, Die Anwendungsnorm der VR

Das CMI erkannte inzwischen die Schwdche des Art, 10 des Briisse-
jer Ubereinkommens und ver suchte, die Probleme zuerst durch eine
Vereinheitlichung des Kollisionsrechts in bezug auf die Giiterbe-
forderung auf See zu losen, 39 Der erste Versuch wurde jedoch
aus dogmatischen und historischen Griinden nach der Anfertigung ‘
einiger UnterausschuBentwiirfe aufgegeben und durch die Revision

der Anwendungsnoim selbst ersetzt, 40)

Die CMI-Vollkonferenz, welche im Jahr 1959 in Rijeka abgehalteh
wurde, nahm auf der Grundlage des Vorschlags des Unterausschusses
einen Entwurf der neuen Anwendungsnorm an: (1) "The provisions
of this Convention shall apply to every bill of lading for
carriage of goods from one State to another, under which bill of
lading the port of loading, the port of discharge or one of the
optional ports of discharge, is situated in a Contracting State,
whatever may be the law governing such bill of lading and what-
ever may be the nationality of the ship, the carrier, theqz)

shipper, the consignee or any other interested person,"

Der Entwurf erweitert den Anwendungsbereich so weit wie mdglich,
Im Extremfall kommt das Ubereinkommen auch dann zur Anwendung,
wenn nur einer der alternativen Bestimmungshidfen in einem Ver-
tragsstaat liegt, dagegen der Verladehafen und der wirkliche
Loschhafen in einem Nichtvertragsstaat., 43 Es ist aber im
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Konnossement in einem Vertragsstaat ausgestellt wird, (44) Dies
kann damit begriindet werden, daB eine Ausstellung des Konnosse-
ments anderswo als im Verladehafen nur in seltenen Fédllen ge-
schient, (45)

Es war andererseits ein Vorschlag der franziosischen Delegation,
den Anwendungsbereich auf Verschiffungen zwischen zwei verschie-—
denen Staaten zu beschridnken und auf die Staatsangehtrigkeit der
Beteiligten keine Riicksicht zu nehmen, 46) In Frankreich war es
ndmlich lange Zeit umstritten, ob das Briisseler Ubereinkommen,
welchem in Frankreich - anders als in den meisten anderen
Staaten - direkte innerstaatliche Geltung gewdhrt wurde, auch
auf einen Vertrag zwischen franzosischen Staatsangehvrigen ange-
wendet werden und ob es auch auf die Kabotage Anwendung finden
so11. (47) pie Staatsangehorigkeit der Beteiligten hat also hier
keine kollisionsrechtliche Bedeutung, Diese Bedeutung hat je-
doch die Vorschrift, welche bestimmt, daf auf das anzuwendende
Recht keine Riicksicht zu nehmen ist, Zum AnlaB wurde das "Vita
Food"-Urteil genommen, (48) nach welchem die HR nicht immer auf
in einem Vertragsstaat ausgestellte Konnossemente angewendet
werden konnen, Es wird also hier darauf abgestellt, die Umgehung
des Briisseler Ubereinkommens durch eine Rechtswahl zu verhindern,

Es ist schlieBlich bemerkenswert, daB der Konflikt zwischen den
HR-Gesetzen von den Verfassern des Rijeka-Entwurfs absichtlich
auBer Betracht gelassen wurde, Dies ergibt sich aus der Tat-~
sache der Wandlung des Ziels von der Vereinheitlichung des
Kollisionsrechts zur Revision des Art., 10 unter der Vorausset-
zung, daB das materielle Recht ebenfalls vereinheitlicht

wird, (49) Die Revision der materiellen Bestimmungen der HR
wurde tatsdchlich sofort in Angriff genommen und fiihrte zu den
VR, welche in der CMI-Vollkonferenz von 1963 angenommen wurden
und eine gleichlautende Anwendungsnorm wie der Rijeka-Entwurf

(50)

enthalten,

Die Anwendungsnorm, welche schliefilich in der Briisseler Diplo-
matischen Konferenz von 1967-8 angenommen wurde, schrénkt je-

-~ - - N - - . v S oA ol e —2 . .t i Aeax 4N Ao
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gegen den Rijeka-Entwurf protestierte.(sl) Art, 10 der neuen
Fassung lautet: "Dieses Ubereinkommen gilt fiir jedes Konnossement,
das sich auf die Beférderung von Giitern zwischen Hafen in zwei
verschiedenen Staaten bezieht, wenn

a) das Konnossement in einem Vertragsstaat ausgestellt ist oder

b) die Befdrderung von einem Hafen in einem Vertragsstaat aus-
geht oder

c) das Konnossement vorsieht, daB der Vertrag den Bestimmungen
dieses Ubereinkommens oder dem Recht eines Staates unter-
liegt, auf Grund dessen sie anzuwenden sind, gleich, welche
Staatszugehorigkeit das Schiff hat oder welche Staatszuge-
horigkeit der Unternehmer, der Befrachter, der Empfénger
oder andere Beteiligte haben,

Jeder Vertragsstaat wendet dieses Ubereinkommen auf die oben
bezeichneten Konnossemente an.

Dieser Artikel 1#B8t das Recht eines Vertragsstaates unberiihrt,
dieses Ubereinkommen auf Konnossemente anzuwenden, die nicht

(52)

unter die vorstehenden Absitze fallen,"

Es war dies ein Triumph der englischen Delegation, Der einzige
KompromiB war, daB den Vertragsstaaten die Freiheit zur Erwei-
terung des Anwendungsbereichs gewdhrt wurde, Abs, a) und b)
haben in den meisten Fidllen die gleiche Bedeutung, da ein

(53)

Bei Abs, c¢) handelt es sich um die sogenannte Paramount-Klausel

Konnossement normalerweise im Verladehafen ausgestellt wird.

(Vorrang—Klausel), welche nicht auf ein nationales Recht als
ganzes verweist, sondern nur auf ein HR-Gesetz oder auf das
Briisseler Ubereinkommen selbst, Nach der anglo-amerikanischen
Rechtsprechung ist die Paramount-Klausel nicht immer vorrangig,
Der Konflikt zwischen der Paramount-Klausel und den anderen
Konnossementsklauseln sei ndmlich durch die Grundsdtze der Ver-
tragsauslegung zu lésen, und deshalb kionne auch ein Haftungsaus-
schluB trotz seines VerstoBes gegen die HR gegebenenfalls giiltig
sein, (54) Abs, c¢) kann also dazu beitragen, unerwiinschte

Rroohnicee zn vermeiden.



- 14 -

enthaltenen Vorschriften, nach denen auf das anzuwendende Recht
keine Riicksicht zu nehmen ist und eingehende Verschiffungen nach
einem Vertragsstaat in den Anwendungsbereich einzuschlieflen sind,
eliminiert wurden, Die Streichung dieser Vorschriften zeigte

zwei Moglichkeiten auf, ndmlich daf einerseits die Parteien

durch eine Rechtswahl einfach von den vereinheitlichten Regeln
abweichen konnen und daB8 andererseits das Gericht in einem Ver-
tragsstaat den einheimischen Empfénger der Ladung durch diese
Regeln nicht immer gegen unbillige Konnossementsklauseln schiitzen
kann,

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB eine dem Abs, 2 des
Zeichnungsprotokolls des Ubereinkommens entsprechende Vorschrift
auch im Briisseler Protokoll von 1968 steht, wonach die Vertrags-
staaten entweder diesem Protokoll direkte imnerstaatliche Gel-
tung gewdhren oder die VR in einer ihrem Rechissystem angepaBten
Form in ein nationales Gesetz einfiihren kinnen, Dies kann zur
Verschiedenheit der einzelnen VR-Gesetze filhren und die Voraus-
setzungen fiir die Wandlung des Ziels der Vereinheitlichung des
Kollisionsrechts zur Revision der Anwendungsnorm entfallen

lassen,

v, Die Anwendungsnorm der Hamburg Regeln

Da die Anwendungsnorm der VR unbefriedigend formuliert worden
war, begann der CMI-UnterausschuB schon im Jahr 1973 seine Ar-
beit zur Revision der VR, Diese Arbeiten, welche das UNCITRAL
iibernahm, fithrten schlieBlich zum Art, 2 der Hamburg Regeln,
welcher wie folgt lautet:

"Artikel 2 -~ Anwendbarkeit
1, Dieses Ubereinkommen ist auf alle Vertrdge iiber die Beforde-
rung auf See zwischen zwei verschiedemen Staaten anwendbar,

falls

a) der im Seefrachtvertrag vorgesehene Ladehafen in einem Ver-



b)

c)

d)

e)
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der im Seefrachtvertrag vorgesehene Loschhafen in einem Ver-
tragsstaat liegt,

einer der im Seefrachtvertrag vorgesehenen moglichen Losch-
hiafen der tatsidchliche Luschhafen ist und dieser Hafen in
einem Vertragsstaat liegt,

das Konnossement oder die andere den Seefrachtvertrag be-
weisende Urkunde in einem Vertragsstaat ausgestellt wird oder

das Konnossement oder die andere den Seefrachtvertrag be-
weisende Urkunde vorsieht, daf der Vertrag diesem Uberein-
kommen oder den Rechtsvorschriften eines Staates, die ihm
Wirksamkeit verleihen, unterliegt.

Dieses Ubereinkommen ist ohne Riicksicht auf die Staatszuge-

horigkeit des Schiffes oder die Staatsangehorigkeit des Ver-

frachters, des ausfiihrenden Verfrachters, des Befrachters,
des Empfiangers oder einer anderen beteiligten Person anwend-
bar,"

Diese Vorschrift iibernimmt inhaltlich fast alle Einzelheiten der

Anwendungsnorm der VR und des Rijeka-Entwurfs. Der groBe Unter-

schied ist jedoch, daB die Ausstellung des Konnossements fiir die

Anwendung der Hamburg Regeln nicht vorausgesetzt wird, da ein

Konnossement in heutigen Linienverschiffungen vor allem in bezug

auf die allgemeine Ladung nur selten ausgestellt wird.

55)

Andererseits wurde die im Rijeka-Entwurf enthaltene Vorschrift

nicht wieder eingefiihrt, wonach auf das anzuwendende Recht keine

Riicksicht zu nehmen ist, Da keine Anpassungsklausel wie Abs, 2

des Zeichnungsprotokolls des Briisseler Ubereinkommens vorliegt,

kann die Verschiedenheit der materiellen Bestimmungen zwischen

den Vertragsstaaten nicht mehr entstehen, Die Hamburg Regeln

fiihren also nicht zu einer Rechtsangleichung, sondern zu einer

Rechtsvereinheitlichung. Nach der Meinung v, Caemmerers und

Krophollers funktioniert die Anwendungsnorm diesgg’gchten Ein~
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meint aber, daB die Parteien durch eine Rechtswahl von den Ham-
burg Regeln abweichen konnen, da keine ausdriickliche Vorschrift
existiert, wonach die Hamburg Regelmn ohne Riicksicht auf die
Kollisionsnorm anwendbar sind. (57) Es kann sein, da8 Jackson
damit die Meinung der englischen Delegation vertritt, welche in
dexr Diplomatischen Konferenz von 1967-8 auf der Streichung die-
ser Vorschrift bestand.

VI, SchluB

Die Unvollkommenheit der HR und der VR ist schon deswegen klar,
weil ihre Anwendungsnorm den Konflikt zwischen den Gesetzen der
Vertragsstaaten offen 1dBt, in welche die vereinheitlichten
Regeln einzufiihren waren, In den Hamburg Regeln kann dieser Kon-
f1ikt zwar nicht entstehen, aber es ist immer noch unklar, ob
diese Regeln ohne Riicksicht auf die allgemeinen Kollisionsnormen
direkt auf den internationalen Sachverhalt anwendbar sind.

Meines Erachtens ist in den HR zuerst die Anerkennung ihrer
materiellen Bestimmungen als "internationaler ordre public"
notwendig, was schon v, Caemmerer vorgeschlagen hat, nach wel-
chem eine Abweichung von den unabdingbaren Prinzipien des
Briisseler Ubereinkommens unzulidssig ist. 59 Demge geniiber
konnte jedoch zweifelhaft sein, ob die "unabdingbaren Prinzipien"
iiberhaupt im Briisseler Ubereinkommen existieren., Denn Abs, 2 des
Zeichnungsprotokolls gesteht den Vertragsstaaten zu, die HR in
einer ihrem eigenen Rechtssystem angepaBten Form einzufiihren,

und stellt ihnen im wesentlichen die Anderung der HR frei, Er er-
schwert dadurch die Feststellung der "unabdingbaren Prinzipien".

im strengen Sinne,

Es scheint mir éber, daB alle HR-Gesetze schon die unabdingbaren
Prinzipien enthalten, welche die Vertragsstaaten nach ihrem Er-
messen festgestellt haben., Dies ergibt sich aus der Tatsache,
daB alle Vertragsstaaten Art, 3 Abs, VIII des Briisseler Uberein~
Kommens in ihr nationales Gesetz eingefiihrt haben, welcher die
HR zu einer sogemnannten "einseitigen zwingenden Norm" erklédrt.
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der Legislative, z.B, um das, die HR getreu dem Zweck des
Briisseler Ubereinkommens einzufiihren, sondern um eines der
Jurisdiktion., Die Gerichte der Vertragsstaaten sind ndmlich ver-
pflichtet, auf alle in einem Vertragsstaat ausgestellten Konnos-
semente die HR anzuwenden, Es gibt jedoch keine Begrenzung da-
hingehend, welche Fassung der HR zur Anwendung kommen soll und
auch wie die Gerichte diese Anwendung begriinden sollen, Denn
auch die dem nationalen Rechtssystem angepaBten HR-Gesetze
konnen wenigstens zu einer Rechtsangleichung beitragen, aber

die traditionellen alten Gesetze bieten dazu keine Moglichkeit,

In dieser Hinsicht konnen die bisherigen Argumente, d.h. der
"ordre public" und die "public policy", den Zweck der HR nicht
ausreichend gewdhrleisten, Denn sie verbieten nur die Umgehung
des HR-Gesetzes des GerichtsprozeBortes, widhrend der Anwendungs-
bereich dieses HR-Gesetzes viel enger als Art, 10 des Uberein-
kommens ist. Die meisten HR-Gesetze finden nidmlich nur auf ein-

u./o. ausgehende Verschiffungen des eigenen Staates Anwendung.(60)

Der "intermationale ordre public" v, Caemmerers fiihrt dagegen
dazu, daB die Gerichte die HR-Gesetze der anderen Vertragsstaaten
anwenden sollen, wenn die betreffenden Konnossemente nicht unter
die Anwendungsnorm des HR-Gesetzes des GerichtsprozeBortes
fallen, Dieses Argument ist allerdings auf die in einem Ver-
tragsstaat ausgestellten Konnossemente zu beschrdnken, da das
Interesse an der Rechtsvereinheitlichung oder der Rechtsanglei-~
chung nur fiir diese Konnossemente unter allen Vertragsstaaten
gleich ist, Die Parteiautonomie ist andererseits insoweit zu-
lissig, als ein HR-Gesetz zur Anwendung kommt, da die Gleich-
stellung zwischen den HR-Gesetzen beibehalten werden soll,

Die Problematik der Hamburg Regeln ist demgegeniiber allen inter-
nationalen Ubereinkommen zur Rechtsvereinheitlichung gemeinsam,
Hier ist nur darauf hinzuweisen, da8 die Anwendungsnorm dieser
Ubereinkommen immer fiir eine einseitige Kollisionsnorm gehalten
werden soll, auch wenn dies nach dem Wortlaut unklar ist.
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