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Fiir die Gelegenheit, vor dem Deutschen Verein fiir Interna-
tionales Seerecht hier in Hamburg iiber die Auswirkungen
der Seerechtskonferenz sprechen zu diirfen, bin ich sehr
dankbar.

Die Hansestadt Hamburg ist sicherlich das wichtigste Zen-
trum fiir eine Vielzahl deutscher Meeresinteressen sowohl
bei "konventionellen" Nutzungen wie Schiffahrt, Schiffbau,
Fischerei und Meeresforschung als auch bei den neuen Tech-
nologien der Off-shore-Technik und des Tiefseebergbaus.
Ohne einem "Navalismus" vergangener Jahrzehnte das Wort
reden zu wollen, wird man feststellen kidnnen, daB die ma-—
ritimen Nutzungen und Interessen ein Stiick Hamburger aber
auch norddeutscher Identitdt ausmachen, Die Hamburger Pl&-
ne zur Griindung eines Seerechisinstituts und die Hamburger
Kandidatur fiir den Sitz des Internationalen Seerechtsge-
richtshofes unterstreichen eindeutig das groBe Interesse
an der Zukunft der Meeresnutzungen.

Angesichts des fortgeschrittenen Standes der 3. UN-See-
rechtskonferenz, die 1981 zum Abschluf kommen kinnte und
deren Ergebnisse auf den Meeren vielfach schon einseitig
vorweggenommen werden, ist es hdchste Zeit, sich mit den
Folgewirkungen dieser Konferenz zu beschiftigen. Ich moch-
te das mir gestellte Thema unter zwei Aspekten behandeln:
Der erste Teil soll einen kurzen Uberblick iiber den ak-
tuellen Verhandlungsstand in den Vereinten Nationen ge-
ben. Obwohl es reizvoll und auch erforderlich wire, die
volkerrechtlichen Verinderungen und Neuregelungen - z.B,
die Rechtsinstitute der Ausschlieflichen Wirtschaftszone
und des Festlandsockels, um nur wenige zu nennen - de
lege ferenda detailliert darzustellen, kann dies hier
nur summarisch gleichsam als Vorbemerkung erfolgen, denn
der zweite Teil mit einer Darstellung der wirtschaftli-
chen und territorialen Auswirkungen soll im Mittelpunkt
dieses Vortrages stehen. Mit Blick auf die Zukunft geht
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I. Verhandlungsstand der Seerechtskonferenz

vor der 10, Session

Die seit 1973 laufende 3, UN-Seerechtskonferenz hat Henry
Kissinger einmal zu Recht als die bedeutendste, komplizier-
teste und schwierigste Konferenz bezeichnet. Diese Konfe-
renz hat jetzt nach Meinung vieler Beobachter ihre politi-
sche SchluBphase erreicht. Die ungeheure Bedeutung der Kon-
ferenz liegt darin, daB sich die Geographie der Erde ver-
dindert, denn 70 % der Erdoberfliche - die Ozeane und alle
Randmeere - werden territorial- und nutzungsrechtlich neu
geregelt, Wasserflidchen, die genauso groB wie die gesanmte
Landfldche der Erde sind, werden nationalisiert. Den ur-
spriinglichen Leitgedanken, die Meere als Gemeinsames Erbe
der Menschheit (common heritage of mankind) zu entwickeln
und zu ordnen, haben die Vereinten Nationen léngst griind-
lich aus den Augen verloren. Es geht jetzt um die "Terra-
nisierung" und Momopolisierung von Seeraum und marinen
Rohstoffen oder - wie Golo Mann es einmal vor dem Bremer
Tabakskollegium treffend ausdriickte - "es geht nicht mehr
nur um Schiffahrt und Fischerei, um Herrschaft oder Mit-
herrschaft auf dem Meer; es geht um Besitz, Gebrauch, Aus-
beutung des Meeres in vier oder fiinf Dimensionen als des
groBten und des letzten Reservoirs an Nahrungsmitteln und
Rohstoffen".

Diese globale Umverteilung von Nutzungsmoglichkeiten und
Ressourcen wird in der Bundesrepublik nur mit Verzogerung
zur Kenntnis genommen. Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Offentlichkeit haben m.E, immer noch nicht voll erkannt,
daB die Seerechtskonferenz eine Wirtschafitskonferenz ist,
die globale Weichenstellungen fiir die kommenden Verteilungs-
kimpfe um Rohstoffe und Energien vornimmt, Die seit Ende
der 9. Session im August 1980 als informeller Entwurf vor-
liegende neue Seerechtskonvention (Draft Convention on the
Law of the Sea) vom 27. August 1980 wird in 320 Artikeln
und R Annavan das ceeamtea Seerecht fiir alle Nutzunesarten
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und alle Nutzungsrdume neu regeln und das 300j@hrige Prinzip
der Meeresfreiheit abldosen. Eine 10, Session wird vom 9.Mirz
bis 24. April 1981 in New York folgen. Ab Herbst 1981 kinnte
die neue Seerechtskonvention, die inhaltlich zu 95 % fertig-
gestellt ist, in Caracas gezeichnet werden, denn seitens
Venezuelas liegt eine Einladung vor. Mit dem Inkraftireten
der Konvention, fiir das 60 Ratifikationen erforderlich sein
werden, ist ab Mitte der 80er Jahre zu rechnen. Eine Vorbe-
reitungskommission soll die Konvention vor Inkraftireten
vorldaufig anwenden. Sollte die Konferenz wider Erwarten
scheitern oder sich weiter verzigern, so wiirden sich we-
sentliche Ergebnisse, wie z.B, die Verzonung der Meere durch
einseitige Wirtschaftszonenerkldrungen bzw. durch neu ent-
stehendes Gewohnheitsrecht, weiter verfestigen. Aus diesem
Grunde miissen wir uns heute bereits auf die Geltung der
Grundziige des neuen Seerechts einstellen.

Alle bisher erreichten Verhandlungsschritte liegen seit

Ende August 1980 in einem Konventionsentwurf (DPratt Conven-
tion on the Law of the Sea) vor, der - wie seine Vorginger
ISNT, RSNT und ICNT - nach wie vor die Handschrift des Kon-
ferenzpridsidenten und der AusschuBvorsitzenden und sonstigen
Mitglieder des "Kollegiums" trdgt, das die Konferenz diri-
giert., Die kommende 10. Session diirfte die letzte Gelegen-
heit zu materiellen Gegenvorstellungen und Ergdnzungen bie-
ten. Auch die Frage einer spidteren Ratifikation durch Bun-
destag und Bundesrat' riickt ndher.

Die wesentlichen Neuerungen des Seerechts darf man als be-
kannt voraussetzen, so daB hier eine stichwortartige Wie-
derholung geniigt:

- Ausdehnung der Kiistenmeere (Hoheitsgewﬁsser) von 3 auf
12 Seemeilen Breite mit der Konsequenz, daf iiber 100 neue
Meerengen im Rechtssinne entstehen, fiir die teilweise
das Recht anf uncehinderte Transitonassace gelten soll.
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Errichtung von exklusiven Wirtschaftszonen von 200 See-
meilen Breite, in denen der Kiistenstaat das Monopol fiir
die wirtschaftliche Nutzung der Bodenschidtze, der Fische
und der Emergiegewinnung aus Seewasser usw. erhédlt. Der
Bau von kiinstlichen Inseln, die Meeresforschung und der
Umweltschutz werden ebenfalls nationalisiert; Verkehrs-
rechte wie Schiffahrt und Pipelines bleiben in ihrem
Kernbereich frei, werden aber den kiistenstaatlichen Wirt-
schaftszonenrechtén weitgehend untergeordnet.

Festlandseckelzonen (am Meeresboden) iiber 200 Seemeilen
hinaus, falls der Festlandsockel tatséchlich breiter ist.
Hier soll die suBerste Festlandsockelgrenze bei einer
Entfernung von der Kiiste von 350 Seemeilen liegen bzw.
bei einer Linie 100 Seemeilen seewdrts der 2.500 m Tie-
fenlinie; im Falle unterseeischer Berge moglicherweise
noch dariiber hinaus. Durch diese maximalistische Fest-
landsockelkonzeption, die sich seewdris an die Wirt-
schaftszonen anschlieBt, entstehen als "AuBenschelf"
weitere kiistenstaatliche Exklusivzonen, die den Bereich
der Tiefsee weiter einengen.

Fiir die Tiefseenutzung der verbleibenden internationalen
Zone wird unter dem Dach einer neu zu griindenden UN-
Meeresbodenbehtrde ein besonderes Tiefseeregime errich-
tet, das die Ausbeutung der Manganknollen (Mangan,
Kupfer, Kobalt und Nickel) regeln soll., Ein behdrden-
eigenes Abbauunternehmen "Enterprise” und Abbaufirmen
aus den Mitgliedstaaten werden im sog. Parallelsystem
Tiefseebergbau betreiben konnen,falls die privatwiri-
schaftlichen Firmen die Anspriiche der Meeresbodenbe-
horde auf Technologietransfer und finanzielle Abgaben
erfiillen. Hier liegen noch ordnungs- und finanzpoliti-
sche Probleme, denn die Entwicklungslénder betrachien
das Tiefseeregime als eine sektorale Verwirklichung der
Neuen Weltwirtschaftsordnung mit institutionalisiertem
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Kompetenzen zur Preis- und Mengenregulierung.Die Industrie-
ldnder sollen das Tiefseesystem finanzieren, Herausragen-
des Ergebnis der 9, Session war die Einigung iiber Beset-
zung und Stimmrechte im Rat der Meeresbodenbehdrde, der
fiir die operationellen Entscheidungen des Meeresbergbaus
zustdndig ist. Die 36 Ratsmitglieder (kein garantierter
Sitz fiir die Bundesrepublik) sollen die wichtigsten Ent-
scheidungen einstimmig fédllen (d.h. Vetorecht fiir jedes
Mitglied); nach einem miihsam ausgehandelten Stufensystem
gilt fiir andere Entscheidungen eine Dreiviertel-, Zwei~
drittel- oder einfache Mehrheit.

Hinzu kommen detaillierte Vorschriften iiber die Meeresfor-
schung, den Umweltschutz und die Streitregelung. Fiir die
Schlufklausel der Konvention sowie fiir ihre Prdambel liegen
ebenfalls Entwiirfe vor, die noch finalisiert werden miissen.
Ernsthaft umstritten bleiben im wesentlichen nur noch fol-
gende Kernfragen:

1. Mandat und Organisation der Vorbereitungskommission.

2., Vorldufiger Investitionsschutz fiir beginnende
Meeresbergbauunternehmungen.

3. Abgrenzungskriterien zwischen benachbarten und
gegeniiberliegenden Meereszonen.

4, Definition und Rechte der Binnen- und geographisch
benachteiligten Staaten,

5. Beitrittsrechte fiir internationale Organisationen
wie z.B, die EG

6. Sitzangebote fiir Meeresbodenbehtrde (Fidschi, Malta,
Jamaica und Mexiko) und Seerechtsgerichtshof (Lissabon,
Split und Hamburg).



Die Aufteilung der Meere in 200 Seemeilen breite Wirt-
schaftszonen ist weit fortgeschritten. 78 Staaten haben
200 Seemeilenzonen in Gestalt von Kiistenmeeren, Fischerei-
oder Wirtschaftszonen proklamiert. Diese 200 Seemeilen~
zonen werden, wenn sie weltweit verwirklicht sind, eine
Fléache von iiber 120 Millionen km2 bedecken. Unter Be-
riicksichtigung der 200 Seemeilenzonen und der #uferen
Festlandsockelzonen erhtht sich der nationalisierte Teil
der Meere auf iiber 140 Millionen km2. Das entspricht ca.
40 % der Weltmeeresfldche. In der Regel umfaBt die 200
Seemeilenzone den groSten Teil der Festlandsockel, Teile
des Tiefseebodens und praktisch alle Randmeere wie Mittel-
meer und Ostsee, »

Die wirtschaftliche Bedeutung dieser Meereszonen ist un-—
iibersehbar: In den Wirtschaftszonen konzentrieren sich 80 %
der Weltfischbestiénde: ein Drittel der Erdol- und Erdgas-
vorrdte dexr Welt liegt in den Festlandsockeln und in diesem
kiistennahen Drittel der Welitmeere konzentrieren sich die
Schiffahrtsrouten und die Meeresforschung., Ferner diirfte
feststehen, daB erhebliche Manganknollenvorridte im Aufien-
schelfbereich zu finden sind. Es wird also Breitschelfstaa-
ten geben, die iiber Moglichkeiten zum Tiefseebergbau in
"eigenen" Gebhieten verfiigen.

Beim jetzigen Verhandlungsstand mu8 man die Wirtschafis—
zonen als ein verkapptes Kiistenmeer bezeichnen: Alle wirt-
schaftlich interessanten Rechte, die nach altem Recht mit
Ausnahme der Festlandsockelnutzung allen Staaten offen-
stehen, liegen nun beim Kiistenstaat. Von ausgewogenen
Rechten und Pflichten fiir Kiistenstaaten einerseits und
fiir die Staatengemeinschaft andererseits kann keine Rede
sein, Die Freiheit wird zur Ausnahme., In Zweifelsféllen
und in Fdllen von Interessenkollisionen geht das kiisten-
staatliche Recht vor. Ein vilkerrechtliches Zugangsrecht
zu diesen Ressourcen besteht nicht. Auch die Meeresfor-
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staates moglich. Ob die Freiheit der Versorgungsschiffahrt
und des Off-shore-Dienstleistungsgeschéifts bestehen bleibt,
ist umstritten ebenso wie militédrische Nutzungsrechte., Alle
Ressourcen der Wirtschaftszonen sind nur mit Zustimmung

der Kiistenstaaten - also in biiateralen Vertrdgen - zugédng-
lich. Die Bundesrepublik Deutschland kann sich nicht auf
volkerrechtliche Zugangsrechte berufen.

Auswirkungen auf die Bundesrepublik Deutschland

Die Bundesrepublik ist wie kein zweites Industrieland wegen
ihrer Rohstoffabhingigkeit, ibres AuBenhandels und ihrer
militdrischen Sicherheit auf freie und ungehinderte Meeres-
nutzungen angewiesen, Zugleich ist sie in mehrfacher Hin-
sicht der Hauptverlierer der Seerechtskonferenz.

Der eigene Zugewinn an Meeresflidche in der Nordsee und in
der Ostsee ist mit 40,000 km2 duferst gering. Die Bundes-
republik erhdlt beispielsweise 3 % der Ostseefliiche., In

der Rangliste der Meereszonen liegt sie an 110. Stelle von
162 Staaten. Noch weniger eigene Seefldche erhalten ledig-
lich 22 geographisch benachteiligte Kiistenstaaten (darunter
die DDR) und die 30 Binnenstaaten der Welt. Dagegen erhal-
ten die Hauptkonkurrenten der Bundesrepublik, die Industrie-
linder der nordlichen Halbkugel, enorme eigene Meereszomnen.
Unter den 24 Staaten, die Wirtschafitszonen iiber 1 Million
km2 erhalten (sog.Langkiistenstaaten) sind: Frankreich, GroS-
britannien, Japan, Kanada, USA, Mexiko, Norwegen, Sowjeti-
union und Spanien. AuBerdem gehdren in diesen Kreis Argen-
tinien, Brasilien, Chile, Australien, China, Ecuador, Fid-
schi, Indien, Indonesien, Madagaskar, Mauritius, Neuseeland,
Philippinen, Portugal und Siidafrika., Durch die maximalisti-
sche Festlandsockelausdehnung auf 350 sm tritt eine zusitz-
liche Bereicherung fiir die sog. Breitschelfstaaten ein,

u.a. fiir Norwegen, GroBbritannien, Frankreich, Kanada, USA,

R - - . -
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Spitze der Gewinnerliste mit mehr als 10 Millionen km2 See-
fldche liegen USA, Framkreich und GroSbritannien (vegl. Ta-
belle).

Die Umverteilurng bedeutet im Ergebnis: Rd. 25 Staaten, dar-
unter alle groBeren Industrielénder der Welt mit Ausnahme

der Bundesrepublik und relativ wenige Entwicklungslé&nder,

die zum Teil schon zu den Schwellenmichten zdhlen, erhalten
zur exklusiven eigenen Nutzung den Lowenanteil aller Meeres-
ressourcen., Zehn Staaten der Welt - darunter nur zwei Schwel-—
lenmichte -~ erhalten 50 % aller Wirtschaftszonen der Welt.

Die Nationalisierung des kiistennahen Drittels der Weltmeere
ist also eingeleitet; die Biirokratisierung des verbleiben-
den Tiefseebodens durch eine neu zu griindende UN-Meeresboden-
behorde ist absehbar. Die industrie~ und handelspolitischen
Wirkungen treffen die gesamte deutsche Wirtschaft in den Be-
reichen Meerestechnik, Rohstoffversorgung, Schiffahrt, Schiff-
bau, Fischerei und Meeresforschung; daneben gibt es territo-
riale Folgeprobleme in Nordsee und Ostsee und im Bereich der
EG. Rd. 120,000 Arbeitsplétze an Land und auf See hingen un-
mittelbar an diesen Meeresnutzungen. Unter Einschlufl des Zu-
lieferer- und Dienstleistungsbereiches 188t sich sagen, daB
rd. 200.000 Arbeitsplitze - iiberwiegend in den vier nord-
deutschen Kiistenlindern -~ von den Meeresnutzungen abhidngen.
Bei sektoraler Betrachtung ergibt sich das folgende Bild:

1. Off-shore-Technik/Meerestechnik

Wir stehen heute am Beginn der Industrialisierung der Meere.
Die volle Wirtschaftszonennutzung ist, ebenso wie der Tief-
seebergbau, nur mittels moderner Technologien moglich. Die
explosionsartige Erhthung der Rohdlpreise und die Errichtung
von Wirtschafts- und Festlandsockelzonen beschleunigen in
allen Teilen der Welt die Erdol- und Erdgasgewinnung aus den
Meeren. Die Stagnation in der Off-shore-Nutzung ist léngst

- - - - . - Ana - . W .m.__a__e_ v _.o>e .3 .4 2.0
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aufgrund der Seerechtsentwicklung und der protektionisti-
schen Praktiken vieler Off-shore-Staaten in einer schwie-
rigen Wettbewerbsposition.

So geht beispielsweise die Auftragsflut des Jahres 1980
v6llig an der Bundesrepublik vorbei, Am 1. August 1980
waren weltweit vier Bohrschiffe, 120 Bubinseln und 15
Halbtaucher bestellt, und zwar ca. 50 Einheiten in den
USA, je 25 in Japan und Singapur und zwischen zwei und
fiinf Einheiten in den Niederlanden, in Schottland, Frank-
reich, Schweden, Finnland, der Sowjetunion und China.

Die Auftrige werden bis Mitte 1982 abgeliefert sein und
die Flotte von jetzt 241 Hubinseln, 144 Halbtauchern

und 78 Bohrschiffen erheblich verstérken.

Im Mittelpunkt der deutschen Entwicklungsaktivitdten ste-
hen zur Zeit die Erdgasverfliissigung, Chemieanlagen, kleine
0ff-shore-Krafiwerke, Tiefwasserbohrtechnik und Bohr- und
Fordertechnik fiir polare Gebiete. Angesichis fehlender nen-
nenswerter eigener Meereszomen liegt das deutsche Interesse
bei den Exporitchancen. Es bietet sich in der arbeitsteili-
gen Weltwirtschaft fiir die Bundesrepublik eine der seltenen
Gelegenheiten, mit techmologisch hechwertigen Produkten
den Weltmarkt zu beliefern und zugleich die Inmovation im
eigenen Lande voranzutreiben. Konkret geht es darum, daB
dentsche Off-shore-Firmen endlich den Einstieg in den Bau
von Off-shore-GroBanlagen und in den Betrieb beim Off-
shore—operating finden, Der Meerestechnik erdffnen sich

im einzelnen Leistungsbereichbe beim Bau von GroBanlagen,
Spezialschiffen, Dienstleistungen, Einzelsystemen oder
wichtigen Komponenten, Fischereisystemen und auf dem Ge-
biet des Seebaus.

Pie deutsche Meerestechnik hat aus technischer Sicht keine
schlechte Ausgangslage., Sie hat auf Teilgebieten den An-
schluB an die Weltspitze gefunden und bietet marktreife
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Produkte an. Sie umfaBt Firmen in den Bereichen Stahlbau,
Maschinenbau, Schiffbau, Elektrik, Elektronik, MeB8- und
Regeltechnik und viele andere mehr, die sich einschlieB-
lich ihrer Zulieferer auf die gesamte Bundesrepublik ver-
teilen. Die norddeutschen Kiistenldnder konnen jedoch in
besonderem MaBe von dieser Entwicklung profitieren, da auf
der Basis der Werften und der Werftzulieferer Standorte

fiir den Bau und Betrieb von Off-shore-Anlagen wie auch

fir die Einzelfertigung gegeben sind; ebenfalls sind Stand-
orte fiir die Dienstleistungsfirmen vorhanden. Forschungs-
kapazitdten und frei werdende Kapazitédten in der Fischwirt-
schaft sind in diesem Zusammenhang ebenfalls zu beachten.
Die Meerestechnik ist daher fiir die Zukunft als ein wesent-
licher Wachstumstriger anzusehen und konnte dringend be-
notigte neue Arbeitsplédtze bieten. Rd. 12,000 Arbeitnehmer
sind heute schon bei Aktivitdten fiir den Off-shore-Bereich
eingesetzt, Das von Bund und Kiistenliéndern praktizierte
Umstrukturierungs~-Gesamtkonzept fiir die Schiffbauindustrie
hebt die Off-shore-Technik als willkommene Diversifikations-
moglichkeit heraus.

In der Wirtsehaftsvereinigung Industrielle Meerestechnik
(WIM) in Diisseldorf sind 1980 rd. 68 Firmen, darunter je
zur Hélfte GroB8firmen und mittlere und kleinere Firmen
querschnittartig zusammengeschlossen, die mit einem ge-
wissen Schwerpunkt in den Kiistenldndern auf das gesamte
Bundesgebiet verteilt sind; zwei Drittel des Umsatzes wird
in den vier norddeutschen Kiistenlandern getdtigt. Der Um—
satz lag nach Angaben der WIM in den vergangenen Jahren
regelméBig zwischen 2,3 und 3 Mrd DM jdhrlich und erreich-
te damit am Weltumsatz in dexr GrioSenordnung von 50 Mrd DM
einen bescheidenen, aber steigerungsfihigen Anteil. Immer-
hin war die Deutsche Erdolversorgungsgesellschaft DEMINEX
1978 an 19 Explorationsvorhaben im Off-shore-Bereich be-
teiligt. In den norddeutschen Kiistenlindern gibt es dar-
iiber hinaus eine Vielzahl mittelstdndischer Betriebe, die

v adinam dm Anacmodt 1070 wvawm Aoav HandAalclrammar THamhrmwmae
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herausgegebenen Produkti- und Firmenverzeichnis zusammen-
gefafft sind.

Ein Hinderungsgrund liegt fiir die deutsche Meerestechnik
zweifellos in der zersplitterten Branchenstruktur. Der
Markt verlangt, daB komplette Systeme angeboten werden,
moglichst aus einer Hand (Trend zum GroSgeschiéft). Leider
fehlen hdufig leistungsfdhige groBe Ingenieur- und Consult-
ingfirmen, die die Schliisselfunktionen bei Auslandsmessen,
Werbung, Ausschreibung, Vergabe und Betrieb von GroSanlagen
bewdltigen konnen. Die Hersteller von Einzelkomponenten
miissen sich also entweder zusammenschlieBen zu Arbeits-
gemeinschaften oder sich neu zu griindenden Consultingfir-
men anvertrauen, Dies gilt fiir die "klassische" Off-shore-
Industrie ebenso wie fiir die Fischwirtschaft.

Angesichts der Gefahr einer volligen Nationalisierung der
Wirtschaftszonen verlieren wir die direkiten Zugangsrechte
auf wirtschaftliche Betitigung und sind auf die Zustimmung
der Wirtschaftszonenstaaten angewiesen. Ubrig bleibt als
Ausweg also nur die bilaterale Zusammenarbeit. Unter den
Lindern, die die Ausbeute ihrer Wirtschaftszonen alsbald
in Angriff nehmen werden, sind u.a, China, Vietnam, Mexiko,
Brasilien, Siidafrika, Australien, Indonesien, Indien und
die Sowjetunion zu nennen, die sémtlich fremde Technolo-
gien einkaufen miissen. Andere Langkiistenstaaten wie Japan,
GroBbritannien, Norwegen, USA und Kanada sind uns jedoch
technologisch weit voraus bzw. bevorzugen ihre eigene
Industrie bei der Vergabe von Auftridgen., Fiir Off-shore-
Exportmirkie brauchen deutsche Firmen also zunehmend den
politischen Flankenschutz durch die Bundesregierung zur
Vertiefung der bilateralen Zusammenarbeit und zur Abwehr
iibertriebener Protekitionismusbestrebungen, die wir ins-
besondere bei unseren Partnern in der Nordsee erleben
miissen. Die Nachbarschaft zwischen Staaten @hnlicher mari-
timer Interessenlage in Ostsee und Nordsee/EG bietet nach
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der eigenen Zugangsrechte; im Gegenteil, das Konkurrenzden-
ken ist unter derartigen Staaten stirker ausgeprdgt als im
Verhiltnis zu Drittstaaten.

Die Hoffnung, deutsche Meeresinteressen in Zukunft bilate-~
ral mit bestimmten iiberseeischen Staaten zu sichern, steht
zu Recht im Mittelpunkt aller Bemiihungen und muf unbedingt
weiterverfolgt werden, Die mittelsténdische Firmenmsiruktur
in den norddeutschen Kiistenlindern ist jedoch nur unzurei-
chend auf diese neuen Mirkte vorbereitet, die eine enge
Zusammenarbeit der Anbieter erfordern. Neben diesen struk-
turellen Schwierigkeiten darf ebenfalls nicht iibersehen
werden, daf der Bilateralismus mdglicherweise nur punktuell
und voriibergehend alternative Betdtigungsmoglichkeiten er-
6ffnen kann. Denn die Besitzer groBer und interessanter,
Wirtschafts— und Festlandsockelzonen sind in der Mehrzahl
reiche hochentwickelte Staaten bzw, Schwellenmichte, die
jetzt oder in Zukunft auf deutsche Hilfe nicht angewiesen
sein werden und die fiir Protektionismus besonders anfdllig
sind, zu welchem sie die neue Seerechtskonvention gerade-
zu ermutigt.

Vor iibertriebenen Hoffnungen auf bilaterale Zusammenarbeit
in Meeresfragen ist zu warnen, Die Bedenken, die fiir Meeres-
technik, Tiefseebergbau, Spezialschiffahrt, Fischerei und
Meeresforschung gleichermaBSen gelten, lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

-~ Meeresnutzungen haben im Gegensatz zu anderen Zusammen-
arbeitsbereichen stets "hoheitlichen Charakter" und
entziehen sich damit zum Teil der privatrechtlichen
Firmenzusammenarbeit; auBerdem benutzen Indusirie- und
Entwicklungslinder ibhre Ressourcen zunehmend als Mittel
der AuBenpolitik. )

- Der Meeresprotektionismus wichtiger Breitschelfstaaten
erhilt durch die Seerechtskonvention eine neue recht-
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-~ Industrieldnder mit breitem Schelf verfiigen in der Mehr-
zahl iiber eigene Technologiekapazitdten zur Ausbeutung
ihrer eigenen Zonen und zur Zusammenarbeit mit Entwick-
lungsléndern.

~ Die deutsche Meerestechnik ist mit rd. 3 % Weltmarkt-
anteil in schwacher Ausgangslage im Vergleich zu ande-
ren Breitschelfstaaten und Konkurrenten.

- Es gibt negative praktische Erfahrungen z.B. in der
Fischereizusammenarbeit mit Argentinien.

- Deutsche Firmen sind hdufig nicht flexibel genug; es
fehlt mangels eigener Meereszonen an Referenzanlagen,
die die Anbahnung von GroBgeschédften erleichtern wiir-
den.

2. Tiefseeberghbau

Giinstiger ist die Ausgangslage fiir den Tiefseebergbau
auBerhalb der Grenzen nationaler Jurisdiktion. Der Tief-
seebergbau wird in wenigen Jahren technisch realisierbar
sein, Hier ist eine langfristige Betrachtungsweise ange-
bracht, da man bis zum Jahre 2000 allenfalls mit 6 — 10
Abbaueinheiten rechnen kann.

Die kiinftige Regelung des Meeresbergbaus im kiistenfernen
Seeraum der Tiefsee ist fiir die Wettbewerbsfahigkeit und
Zukunftssicherung der Wirischaft der Bundesrepublik drei-
fach wichtig: Rohstoffe, Technologie und Arbeitsplédize.

Der Tiefseebergbau kann erstens bei der deutschen Import—
abhingigkeit mittelfristig einen mengenndBig erheblichen
Teil zur Rohstoffversorgung beitragen (Manganknollen,Erz-
schlamme, Kohlenwasserstoffe), da die marinen Lagerstdt-
ten allein bei Kobalt, Nickel und Kupfer ein Vielfaches

— T . T A e e
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publik verbraucht zur Zeit rd. 10 % derxr Weltbergbauproduktion,
zu der sie im eigenen Lande mit weniger als 1 % beitrdgt. Der
Tiefseebergbau konnte langfristig eine politisch sichere Roh-
stoffversorgung bieten, Zweitens schafft der Tiefseebergbau
einen neuen Marki fiir Betrieb und Verkauf technologischer
anspruchsvoller Anlagen und Maschinen der Meerestechnik, die
an Bedeutung und Wert den Weltraumsystemen entsprechen (Wert
einer Abbauanlage ca. 3 Mrd DM),

Drittens werden gerade dadurch im deutschen Kiistenbereich
die im weltweiten Strukturwandel fiir einen Industriestaat
notwendigen hochqualifizierten Arbeitspldtze in Industrie
und Forschung gesichert, was fiir die Zukunft Gewinne und
Steuereinnahmen erwarten 1ld8t. Die Konstruktion eimer Ab-
baueinheit soll nach den bisherigen Schitzungen 10,000 Ar-
beitspldtze, der spédtere Betrieb 2,000 Arbeitsplédtze neu
schaffen,

Die deutsche Meeresberghbauindustrie ist der Ansicht, daB das
neue Tiefseeregime keine ausreichende Chance bietet, Projekte
unter eigener Verantwortung und Regie im Rahmen eines echten
Parallelsystems durchzufiihren, da das komplizierte Antrags-
verfahren, die hohen finanziellen Abgaben und der zwangswei-
se Technologietransfer fiir die privatwirtschaftlich arbei-
tenden deutschen Unternehmen keine ausreichende Rechtssicher-
heit bieten und also prohibitiv sind. Ohne eine annehmbare
Rechtsordnung haben die Firmen der Arbeitsgemeinschaft mee-—
restechnisch gewinnbare Rohstoffe (AMR), das heift die Fir-
men Preussag AG, Salzgitter AG und Metallgesellschaft, ver-
stiéndlicherweise wenig Neigung zu den heute félligen Investi-
tionen fiir den Anlagenbau, obwohl die Gerdteerprobung bereits
im Friihjahr 1978 ihre erste grofle Bewdhrungsprobe bei der
experimentellen Forderung von 400-500 Tonnen Manganknollen
bestanden hat, Das internationale Kensortium (Ocean Manage-
ment Ine.), an dem die AMR neben amerikanischen, kanadischen
und japanischen Firmen beteiligt ist, liegt an der Spitze
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Als Auffangposition fiir dern Fall des Scheiterns oder der
endlosen Verzigerung der Seerechtsverhandlungen, aber auch
zur Uberbriickung der Zeit bis zum Inkrafttreten der mneuen
Seerechtsordnung haben die USA und die Bundesrepublik seit
Sommer 1980 eine nationale Gesetzgebung zum vorldufigen
Schutz des eigenen Meeresbergbaus (sog.Interimsregime) ver-
abschiedet, die auf den Protest vieler Entwicklungslénder
stieB, Die Gesetzgebungen miissen untereinander und mit ande-
ren meeresbergbauinteressierten Staaten abgestimmt werden,
um Abbaurechte und -gebiete gegenseitig anzuerkenmnen. Die
Industrie, der BDI, die Regierungen der vier Kiistenl&nder
und andere hatten sich aus industrie- und arbeitsmarktpoli-
tischen Griinden wiederholt fiir eine deutsche Interimsge-
setzgebung ausgesprochen, Es ist nun zu hoffen, dag auf-
grund der nationalen Gesetzgebung wenigstens die technischen
Entwicklungsvorhaben zum Tiefseebergbau weiterlaufen, um
Optionen fiir die Zukunft offenzuhalten.

Daneben ist andererseits mit der Griindung der Imternationa-
len Meeresbodenbehdrde zu rechnen, die mindestens 50 % der
Abbaufelder zur eigemen Verfiigung erhalten soll und nach
und nach mit dem eigenen Abbauunternehmen Enterprise ab-
bauen diirfte. Das Enterprise wird im Kreis der Abbauunter-—
nehmen Bedeutung gewinnen und ist neben eigenen nationalen
Firmen als Objekt deutscher Technologie, Management und
know-how interessant, Man sollte daher deutscherseits an
der Schaffung dieses Organs aktiv mitarbeiten, um Mitspra-—
cherechte bei Finanzierung, Management, Personal und tech-
nischer Ausstattung zu erhalten. Dazu gehort auch eine ver-
stirkte aktive Informationspolitik gegeniiber den Staaten
der Dritten Welt, um die technischen und finanziellen Gren-
zen und Moglichkeiten des Tiefseebergbaus deutlich zu ma-
chen und um iiberhhte Erwartungen zu ddmpfen, Die Industrie-
linder werden sowieso die Fipanzierung des Enterprise iiber-
nehmen miissen; da wdre es nur recht und billig, mit deut-
schem Personal und deutschen Firmen am Aufbau des Enter-
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%. Schiffahrt

Die herausragende Bedeutung der Schiffahrt als Wirtschafts-
zweig ergibt sich aus der fast totalen Importabhingigkeit
der Bundesrepublik bei Rohstoffen und aus der Exportab-
hangigkeit bei industriellen Fertigprodukten. In der Bun-
desrepublik als der zweitgroB8ten Handelsnmation der Welt
arbeitet jeder fiinfte Arbeitnehmer fiir den Export. Eine
derartige Auslandsabhdngigkeit, die wir weder reduzieren
konnen noch wollen, ist nur damn ertrdglich, wenn die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Seetransports gewdhrleistet
bleibt, denn rd. die Hdlfte der AuBenhandelsstrome, nim-
lich 300 Mio t jahrlich, werden von Schiffen transportiert,
allerdings nur zur Hilfte auf deutschen Schiffen., Wir haben
mit rd. 8,4 Mio BRT die 12.groBte Handelsflotte (rd. 600
Fahrzeuge). Hinzu kommen 3,9 Mio BRT deutscher Schiffe (rd.
300 Fahrzeuge) unter fremder Flagge. Die Flotte besteht

aus sehr modernen, kapitalintensiven Schiffen, die aus wirt-
schaftlichen Griinden reibungslos laufen miissen, Rd. 30,000
Menschen arbeiteten i980 an Bord deutscher Handelsschiffe,
darunter 6,800 Auslidnder; unter Einbeziehung des Landper-
sonals sind es 40.000 Arbeitspldtze in der Seeschiffahrt.
1970 gab es noch 56.500 Seeleute an Bord.

Die Schiffahrt folgt traditionell den Kiisten und ist durch
die Zonenausweitung in mehrfacher Weise betroffen. Nach
Untersuchungen der deutschen Schiffahrt wird ein Handels-
schiff im Durchschnitt 75 % seines Aufenthaltes auf See

in neu entstehenden Wirtschaftszonen fremder Staaten fah-
ren. Unter Beriicksichtigung der Hafenliegezeiten erhoht
sich diese Zahl fiir wichtige Tankerrouten auf 90 %. Auf
der Tankerroute um das Kap der Guten Hoffnung mufl ein Tan-
ker etwa 25 fremde Wirtschaftszonen durchfahren, Die Schiff-
fahrt befiirchtet deshalb von der Verzonung der Meere weit-
gehende Reglementierung des Verkehrs, wobei Freiheit nicht
mehr die Regel, sondern die Ausnahme ist.
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engen erfordern eine weitere Verdeutlichung und Absicherung
der Rechte auf friedliche Durchfahrt durch das Kiistenmeer,
sowie eine narrensichere Absicherung der Meerengenpassage.
Als eines der wenigen positiven Ergebnisse der Seerechts-
konferenz wird hdufig das Meerengensystem bezeichnet, das
ein freies Transitrecht fiir alle Schiffe und Flugzeuge gemd
Art. 37, 38 in das neue Seerecht einfiihrt. Diese positive
Beurteilung ist m.E. unangebracht, denn die Seerechtskon-
vention enthidlt mindestens fiinf weitere Meerengenregime,

in denen nicht das Transitrecht, sondern abgestufte unter-
schiedliche kiistenstaatliche Eingriffsrechte gelten. Im
neuen Seerecht wird es neben den Transitmeerengen

- sog. "interne Meerengen" gemdB Art. 35 a,
- Vertragsmeerengen gemdf Art. 35 c,

- Meerengen gemidB Art, 36 mit Wirtschaftszonen-

Korridoren,

- Meerengen mit friedlicher Durchfahrt gemidf Art. 45

und
~ archipelagische Seewegpassagen gemd8 Art. 53

geben.

Daneben ist mit vermehrter Anwendung des Substituts des
"Hohe See-Kanals" zu rechnen, in dem Staaten auf die
Kiistenmeererweiterung auf 12 Seemeilen verzichten. Sie
vermeiden dadurch die Einfiibrung des liberalen Transit-
regimes und erhalten statt dessen die Kontrollrechte des
Wirtschaftszonenregimes fiir diese Meerengen. Die Konse-
quenzen dieser Proliferation von Meerengenregimen sind
weitgehend noch mnicht durchdacht worden., Sie laufen alle-
samt darauf hinaus, daB das liberale Transitregime wohl
nur in den wenigsten Fidllen gelten wird. Selbst fiir die
GibraltarstraBe und die Meerenge von Malakka bestreiten
die Amliegerstaaten die Geltung des Transitregimes, das
allerdings von den GroBmichten verteidigt wird.
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Hinsichtlich der Rechte auf friedliche Durchfahrt durch die
Kiistenmeere sind die in Art. 19 geregelten Tatbestidnde, die
zu einer Verweigerung des Rechtes auf friedliche Durchfahrt
berechtigen, noch nicht voll gegen MiBbrauchsmiglichkeiten ge-
schiitzt, Angesichts der Chemieexporte und der Erdil- und Gas-
importe, die zusammen einen groBen Teil des deutschen See-
verkehrs ausmachen, behalten diese Vorschlége zenirale Be-
deutung. Unbefriedigend ist auch, daB in dem neuen Text die
Kiistenstaaten das Recht behalten, den Bodenabstand unter

dem Kiel einseitig festzulegen und so Manipulationsméglich-
keiten fiir Durchfahritsrechte behalten.

Die fiir die freie Schiffahrt gefihrliche Ausdehnung der Um-
weltkontrollrechte konnte bisher in ertridglichen Grenzen
gehalten werden, Die Kiistenstaaten erhalten fiir Kiistenmeer
und Wirtschaftszone abgestufte Kontrell- und Eingriffsrech-
te gegeniiber Schiffen unter eigener und fremder Flagge:
Inspektionsrecht und Arrestrecht im Kiistenmeer und Identi-
fikationsrecht und beschrinktes Inspektionsrecht in der
Wirtschaftszene; bei Seeunfillen und eingetretener oder
drohender Verschmutzung kann im Rahmen eines besonderen
Interventionsrechts auch Gewalt angewendet werden. Die
Kontrollrechte der Kiistenstaaten werdem jedoch durch ver-
schiedene sinnvelle Regelungen eingeschrédnkt, die als
"safeguards" in die Konvention eingehen werden:

- Beschrinkung der kiistenstaatlichen Gesetzgebung auf die
Durchsetzung von einheitlichen, international anerkann-
ten Standards fiir Bau, Ausriistung und Bemannung von
Schiffen (also Vermeidung von "double standards").

~ Bei Verstofien gegen Verschmutzungsverbote sind grund-
sdtzlieh nur Geldstrafen zulissig; Gefdngnisstrafe Tfiir
Kapitdne nur bei vorsédtzlichen schweren Verstifien im
Kiistenmeer zulidssig.

- Freigabeklausel fiir arrestierte Schiffe bei Sicherheits-
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Insgesamt stellt das Umweltschutzkapitel eine ausgewogene
Balance zwischen kiistenstaatlichen Sicherheitsinteressen
und Schiffahrtsinteressen anderer Staaten dar. Der Verband
Deutscher Reeder ist nach reiflicher Priifung zu dem Ergeb-
nis gelangt, diese Vorschriften zu akzeptieren, die unter
maBgeblicher deutscher Beteiligung zustandekamen. Eine ge-
naue Kenntnis des internationalen Umweltschutzrechtes und
der jeweiligen natiomalen Durchfiihrungsvorschriften wie
auch der verschiedenen volkerrechtlichen Zomenregime wird
fiir die Schiffsfiihrung der Zukunft wohl unumgédnglich sein
und sollte in die maritimen Ausbildungs- und StudiengZnge
aufgenommen werden, weil sie vom nautischen und technischen
Personal beachtet werden miissen,

Konkrete deutsche Schiffahrtsinteressen sind u.a. dadurch
bedroht, daB

- die Reedereien, die Forschungsschiffe bereedern, Ein-
buBen befiirchten, da die Meeresferschung sehr stark
behindert werden wird;

- die exklusiven Kkiistenstaatlichen Wirtschafiszonenrechte
fiihren schon heute zum AusschluB fremder Off-shore-Ver-

sorgungsflotten. Reedereien, die in diesem Bereich tdtig

sind, sind zum Flaggenwechsel, zum Ausweichen ins Aus-
land oder zu somnstigen Konsequenzen gezwungen mit der
Folge, daB Arbeitsplétze und Steuereinnahmen verloren-

gehen. Der Protektionismus unserer Nachbarlédnder England

und Norwegen ist in diesem Bereich besonders offensicht-

lich. In deutschem Besitz sind zur Zeit rd. 100 Versor-
gungsfahrzeuge, die 10 % der Weltversorgerflotte repri-
sentieren. Sie stellen einen Investitionswert von iiber
800 Mio DM dar und bieten ca. 1.600 Arbeitsplédtze an
Bord.

- Entsprechende Befiirchtungen muf man fiir das Recht der
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Eine Beeintridchtigung derartiger Formen der Spezialschiffahrt
wiirde nicht nur die Schiffahrt unmittelbar betreffen; durch
die Wechselwirkungen zwischen Reedereien, Werften, Ausriistern
und Zulieferern ist ein mehrfacher Personenkreis betroffen,
Insgesamt ist also fiir die Schiffahrt mit zusédtzlichen Unsi-
cherheiten und mit Kostenfolgen auf den verschiedensten Ge-
bieten zu rechnen, Trotz dieser Einschridnkungen sind die Er-
gebnisse der Seerechtskonferenz in Schiffahrtsfragen noch re-
lativ positiv zu beurteilen.

Was die Tankersicherheit vor den deutschen Kiisten betrifft,
die vielen Menschen in Norddeutschland Sorgen macht, so
bringen die neuen Regeln zum Umweltschutz in der 200-Meilen-
zone eine Verbesserung der Kontrollmoglichkeiten. Ehe die
Bundesrepublik das Kiistenmeer auf 12 Seemeilen ausdebnt,
sollte man alle denkbaren Kontrollrechte und bestehende Um-
weltschutzkonventionen erst einmal voll anwenden. Die wach-
sende Zahl von Unfidllen mit Supertankern (45 Totalverluste
zwischen 1961 und 1979) beweist im iibrigen, daB diese Schif-
fe mit einer Maschine, einem Ruder und einer Schraube ein
groBes Risiko bedeuten, das man nicht einfach mit dem Hin-
weis auf billige Flaggen und unqualifiziertes Personal abtun

kann.

4, Schiffbau

Die Seerechtskonferenz kann direkte, jedoch schwer quantifi-
zierbare Auswirkungen auf den deutschen Schiffbau haben, der
aufgrund der Weltschiffbaukrise ohnehin seine Kapazitédten um
rd. 40 % reduzieren muB. Die Zahl der Beschédftigten betrigt
1980 noch rd. 59.000 im Seeschiff- und Binmenschiffbau. 1970
waren es noch 80.000 Beschiftigte gewesen. Der reduzierte
Beschiftigungsstand muB auf Kosten des Steuerzahlers mit
massiven staatlichen Subventionen erkauft werden, die 1980
175 Mio DM an Produktionsbeihilfen ausmachen.
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Je mehr die Bewegungsfreiheit der Schiffahrt oder einzelner
Schiffstypen volkerrechtlich eingeengt werden, desto zuriick-
haltender werden die Reeder bei der Bestellung neuer Schiffe.
Dies gilt besonders fiir den Spezialschiffbau (Gastanker, Che-
mietanker, aber auch Fischereifahrzeuge), bei dem deutsche
Werften mit fiilhrend sind. Im Einzelfall 148t sich schon heu-
te sagen, daB die unklare Rechtslage die Entwicklung neuer
Schiffstypen (z.B. Fahrzeuge mit Reaktorantrieb) behindert
oder sogar verhindert.

Andererseits entsteht ein zusdtzlicher Bedarf an Kriegs-
schiffen, Wach~ und Polizeifahrzeugen, die in der Lage sind,
die Souveridnititsrechte und die neuen Uberwachungsaufgaben
in den Meereszonen wahrzunehmen. Es handelt sich hdufig um
schiffbauliche Neuentwicklungen, die aus giéngigen Bauarten
abgeleitet werden. Nach australischen Schitzungen liegt der
Bedarf fiir derartige Schiffe bei iiber 600 Fahrzeugen. For-
schungsschiffe, Fischereifahrzeuge, Rettungsfahrzeuge und
andere Spezialschiffe werden ebenfalls weltweit in wachsen-
der Zahl benotigt. Gewisse Chancen midgen auch darin liegen,
dag8 viele Reeder gezwungen sein werden, ihre Fahrzeuge -
insbesondere Tanker — an die wachsenden Sicherheitsanfor-
derungen anzupassen,

Fertige Planungen fiir eine neue Generation von kleineren,
aber leistungsfihigen Frischfischféngern fiir die deutsche
Fischereiindustrie lassen sich wegen der Unklarheiten iiber
die zukiinftigen Fischfanggebiete und Fangquoten bisher
nicht verwirklichen. Werften, die weiterhin am kenven-
tionellen GroBschiffbau festhalten und nicht bereit sind,
zu spezialisieren und zu diversifizieren, werden keine
Zukunft haben. Die Chancen, die die Off-shore-Technik und
der Tiefseeberghbau den Werften bieten, sind oben bereits
erwihnt. Einzelne Werfien - wie z.B., Blohm & Voss in Ham-
burg - haben die Zeichen der Zeit laéngst erkannt.
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5. Fischerei

Der Verlust an Fischfanggebieten ist fiir die Bundesrepublik
katastrophal. Es gelang bisher nicht, die deutschen Fisch-
fanginteressen in der Seerechtskonferemnz bzw. in der EG ab-
zusichern, Betroffen sind zundchst einmal rd. 5.000 Arbeits-
plédtze in der Hochseefischerei und in der Kutterfischerei.
Die Flotte der Frischfischfinger sank von 1976 37 Einheiten
auf 1980 13 Einheiten (1981 werden es nur noch 11 Frisch-
fischfinger sein), Die Flotte der Fabrikschiffe reduzierte
sich im gleichen Zeitraum von 29 Einheiten auf 1980 19 Ein-
heiten (fiir 1981 rechnet man mit nur noch 16 Fabrikschiffen),
Tonnage und Anzahl der Arbeitspldtze halbierten siech in die-
ser Zeit. Hinzu kommen knapp 20.000 Arbeitsplitze in der
Fischverarbeitungsindustrie, im GroBShandel und im Einzel-
handel, die ebenfalls gefdhrdet sind., Widhrend 1976 noch
300,000 t Fisch gefangen wurden, betrigt die Quote fiir 1980
151,700 t.

Der Prozefi der Verschrottung und Stillegung von Fahrzeugen,
Entlassung des erfahrenen Personals und Verkleinerung des
Landbetriebs ist 1980 in vollem Gange. Die Handlungsunfihig-
keit der EG in Fragen der Fischereipolitik ist bedriickend,
denn sie ist nun schon seit iiber drei Jahren nicht in der
Lage, die deutschen Interessen auch nur anndhernd zu sechiit—-
zen,., Derzeit keoenzentrieren sich die Hoffnungen auf einen
Zeitplan, der zum Jahresende 1980 die Verabschiedung eines
Fischerei-~-Kompromisses vorsah, Die aktuelle Lage der deut-
schen Fischwirtschaft ist in der Offentlichkeit in den letz~
ten Monaten ausfiihrlich diskutiert worden., Sie 1dB8t sich
nach einem Zitat der Frankfurter Allgemeinen Zeitung am
besten mit dem "Zustand volliger Hilflosigkeit" beschrei-

ben.

Hoffnungen, den hohen Rohstoffbedarf der Fischverarbeitungs-
industrie, die Verarbeitungskapazitdten fiir 500.000 t Fisch
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nicht iiberbewertet werden, denn alle fischreichen Anlieger—
staaten des Nordatlantiks, die uns derzeit beliefern, werxden
die lukrative eigene Fischverarbeitung ausbauen, um spéter
Fertigprodukte zu liefern,

Fiir kiinftige Diskussionen und Auseinandersetzungen sollte
man festhalten, daB der Verlust an Fischfangmoglichkeiten
spiatestens seit Mitte der 70er Jahre klar erkenmbar war,

als die ersten Anspriiche auf exklusive 200 Seemeilen Fische-
reizonen im Atlantik sich ankiindigten. Es ist unverst@ndlich,
warum die Bundesregierung in der Seerechtskonferenz aus-—
schlieBlich auf die EG-~-Karten setzte, die 200 Seemeilenzone
hinnahm und nicht auch auf der Erhaltung von grunds&tzli-
chen Zugangsrechten in fremden Fischereizonen bestanden hat;
hierfiir hitte es Anfang und Mitte der 70er Jahre viele Ver-
piindete in der Seerechtiskonferenz gegeben. Noch 1976 stammten
77 % unserer Finge aus Seegebieten aufierhalb des heutigen
EG~Meeres. Die klare Ausrichtung auf eine Fernfischerei-
flotte hitte es nahegelegt, auf Zugangsrechten zu beste-
hen. Statt dessen war die Bundesrepublik aufgrund einer
EG-Ministerratsentscheidung vom Sommer 1976 unter den er-
sten Staaten, die einseitig eine 200 Seemeilenzone erklédr-
ten. Bedauerlich ist auch, daB der Verband der Deutschen
Hochseefischereien dieser Entwicklung nicht entgegengetre-
ten ist und statt dessen die Verzonung der Meere miigetra-
gen hat, die er jetzt beklagt.

Aus der Sicht der Exportindustrie interessiert daneben der
Ausbau der Fischwirtschaft in fremden Lindern mit groBen
eigenen Fischereizonen., So ist zu beobachten, daB bis heute
iiber 50 Staaten eigene Entwicklungsprogramme fiir den Aufbau
einer leistungsfihigen nationalen Fischfang- und Verarbei-
tungsindustrie betreiben. Weitere Staaten werden mit Sicher-
heit folgen, Es eroffnet sich also fiir mehrere Jahre ein
rasch wachsender weltweiter Bedarf an fischereitechnischen
Ausriistungen an Land und auf See. Ein anschauliches Beispiel

— - - P .
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das in Uruguay ein integriertes Fischfang- und Verarbeitungs-
unternehmen mit zwei Partnern aus Uruguay startet. Die Ver-
arbeitungsmaschinen werden in Norwegen gekauft, dénische
Werften liefern sechs Hecktrawler, und die Weltbank finan-
ziert das Geschédft. Fiir die deutsche Fischwirtschaft stellt
sich die Frage zukiinftiger Betdtigungsmoglichkeiten. Ange-
sichts des Riickgangs der Fischwirtschaft im eigenen Lande,
der Vernichtung von qualifizierten Arbeitspldtzen und des
Verlustes an traditionellen Fischfanggebieten bleibt als
Alternative nur die bilaterale Zusammenarbeit mit fremden
Staaten, die bereit sind, in Kooperatiomen einzutreten.

Die bisherigen Ansdtze hierzu sind nicht gliicklich verlau-
fen. Dennoch ist der Zeitpunkt fiir eine derartige Zusam-
menarbeit auBerordentlich giinstig. Daneben ist die Forde-—
rung von industriell betriebemen Aquakulturen dringend not-
wendig, da sie langfristig die einzige- Alternative zum tra-
ditionellen Fischfang fiir uns bieten.

6. Meeresforschung

Die Meeresforschung hat in Deutschland eine grofie Tradition
und Erfahrung. Sie ist der Vorlidufer fiir jede pragtische

Nutzanwendung.

Die Meeresforschung, die von der Bundesregierung seit 1978
finanziell erheblich aufgestockt wird, konzentriert sich in
den vier norddeutschen Kiistenldndern. 19 Forschungsschiffe,
darunter 6 fiir weltweiten Einsatz, haben hier ihre Heimathid-
fen, u.a. 15 Lénderinstitute und 5 Bundeseinrichtungen ibren
Sitz. In der Meeresforschung hat sich, von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) beklagt, das Genehmigungsverfahren
fiir alle Forschungsvorhaben in fremden Zomnen durchgesetzt.
Hiervon miissen weitreichende politische und biirokratische
Behinderungen der wissenschaftlichen Forschung im kiisten-
nahen Drittel der Weltmeere erwartet werden. Das deutsche
Faranhnunoaschiff "Valdivia" wnrde bereits 1976 aus der mexi-



- 27 -

Aus diesen Griinden ist fiir die deutsche Meeresforschung eine
Bestandsaufnahme und eine Umorientierung mit Blick auf ar-

beitsfihige Mechanismen fiir die Meeresforschung in bilatera-
ler Zusammenarbeit mit den jeweiligen fremden Kiistenstaaten
bzw. mit internationalen Organisationen eingeleitet. Diese
Uberlegungen sollten auch vor einer Straffung der insgesamt
ca. 30 deutschen Meeresforschungsinstitutionen, die alleine
5 Koordinierungsgremien beschéftigen, mnicht halt machen. Da-
neben ist zu priifen, ob und in welchem Umfang die Meeres-—
forschung neue Schwerpunkte erhalten (z.B. Polarforschung,
Fischereiforschung, anwendungsorientierte Forschung) und
personell an die neuen Anforderungen angepaBt werden sollte.
Ein neues Forschungsschiff fiir die Antarktis ist im Bau.

Meeresforschungsprogramme und die Anschaffung von Gerdten
werden davon beeinflufit, ob, wo und mit wem zukiinftig iiber—
haupt noch Grundlagenforschung betrieben werden kann, Abge-—
sehen vom wissenschaftlichen liegt das wirtschaftliche
Interesse der norddeutschen Kiistenldnder hier mehr in den
Innovationskapazititen als bei den Arbeitspldtzen. AuBer-

dem kann die Meeresforschung einen wichtigen Beitrag zum

Zustandekommen bilateraler Vertridge leisten.

7. Polizeidienste

Dieselbe Forderung nach Bestandsaufnahme und Straffung
stellt sich bei den staatlichen maritimen Ordnungsdiensten
an der deutschen Kiiste. Hier agieren auf einer begradigten
Kiistenldnge von 700 km mit jeweils verschiedenen Aufgaben:
Die Bundesmarine, der Bundesgrenzschutz See, der Zoll, die
Wasserschutzpolizeien mehrerer Bundeslinder, die Fischerei-
aufsicht mehrerer Bundeslidnder, die Fischereiaufsicht des
Bundes, Staatsschiffe der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
des Bundes und die Lotsendienste. Alle Dienste haben eigene
Schiffe und im Einzelfall auch Hubschrauber. In den USA
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nimmt die US Coast Guard die meisten dieser Aufgaben zentral
wahr. Angesichtis der zusétzlichen neuen Kontrollaufgaben fiir
die Verkehrsregelung, Off-shore-~Nutzung und dem Umweltschutz
in territorial erweiterten Meereszonen erscheinen organisato-
rische Verdnderungen notwendig, wobei lediglich die Deutsche
Gesellschaft zur Rettung Schiffbriichiger in ihrer bisherigen
Form unangetastet bleiben sollte.

8. Territoriale Verdnderungen in Nordsee und Ostsee

Seit 1971 besteht eine Aufteilung der Nordsee in Festland-
sockelsektoren. Der deutsche Sektor, der sogenannte "Enten-
schnabel™, ist mit 36 000 Quadratkilometern relativ beschei-
den geblieben, da Einbuchtungen zugunsten der Niederlande
und Dinemarks hingenommen werden muBten, die vor der Auf-
teilung bereits 0Ol- und Gasfunde gemacht hatten. Im verblei-
benden deutschen Sektor sind leider keine nennenswerten 0Ol-

und Gasfunde gemacht worden.

Im Zuge der Errichtung einer EG-Fischereipolitik stiehen Ver-
handlungen bevor, um in der Nordsee die Grenzen der deutschen
Fischerei~ und spadter der Wirtschafitszone festzulegen, Es han-
delt sich dabei zundchst um Zustindigkeitsgrenzen fiir Fische-
reiaufsicht und BestandsschutzmaBnahmen, wihrend der eigent-
liche Fischfang iiber eine gemeinschaftliche Quotenlosung der
EG geregelt werden soll., Die norddeutschen Kiistenléinder haben
auf die Initiative Schleswig-Holsteins und Bremens darauf
hingewiesen, daB fiir die jetzt anstehende Fischereizonenab-
grenzung ein groBerer Sektor mit begradigten Grenzlinien an-
gestrebt werden sollte.

Es geht dabei nur vordergriindig um Fischereizonen, de facto
aber - im Vorgriff auf die Ergebnisse der Seerechtskonferenz -
um die Prédjudizierung der Wirtschaftszonen und damit letzt-

lich um endgiiltige Territorialitdtsverhdltnisse in der Nord-
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sockelgrenzen zu bescheiden, da es hierfiir keine "wohlerwor-
benen Rechte" der beiden Nachbarstaaten gibt. Die Nordsee
wird kiinftig nicht nur als Rohstofflieferant, sondern auch
als Standort fiir die Energiegewinnung (Erdgaskraftwerke),
fiir Erprobung und Betrieb neuer Produktions- und Kommunika-
tionseinrichtungen, fiir Meeresforschung und Umweltschutz,
fiir Verkehrsregelung und damit fiir den Zugang zu den deut-
schen Hifen immer wichtiger. Ein vergrioBerter, arrondierter
Sektor liegt im deutschen Interesse. Bei geraden Festlands-
sockelgrenzen wiirde ein Zugewinn von 4000 bis 6000 Quadrat-
kilometern entstehen (zum Vergleich die Grife Hamburgs:

700 Quadratkilometer).

Es stehen in dieser Frage Optionen fiir die Zukunft auf dem
Spiel., Eine Verbreiterung des 20 Kilometer breiten "Enten-
schnabels" und die Bedeutung einer mdglichst breiten gemein-
samen Seegrenze mit England in der Mitte der Nordsee ist
unter Hinweis auf zukiinftige Pipelines und Tiefwasserwege
fiir Supertanker, Gastanker usw. sehr wichtig. Der Zugang

zu den Nordseehifen muS unter allen denkbaren Umsténden fiir

Schiffe aller Typen und Grio8en auch dann offenbleiben, wenn
die StraSe von Dover unter Sicherheits— oder Verkehrsrege-

lungsgesichtspunkten fiir bestimmte Schiffstypen erschwert
wird (Gefahr des Abwanderns in auslédndische Hifen). Es wére
nicht das erste Mal, daB Héfen in ibrer Existenzgrundlage
aus Griinden des Rolitisch oder geographisch erschwertien Zu-
gangs geschmélert wiirden. In diesem Zusammenhang darf man
daran erinnern, da8 der Anteil der deutschen Seehidfen an

der seewdrtigen Einfuhr der Bundesrepublik seit Jahren rick-
liufig ist und heute rund die Hilfte der Einfuhren repri-

sentiert.

Unter territorialen Gesichtspunkten stellt sich weiterhin
die Frage der Kiistenmeerausweitung auf 12 Seemeilen. Der
ICNT ermdchtigt bekanntlich zur Kiistenmeerausweitung auf
maximal 12 Seemeilen, Die EG-Kommission hat auf Betreiben
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Kiistenmeerausweitung der neun EG-Staaten unternommen, iiber
den noch nicht abschlieBend beraten wurde, Da der "Gebiets-
zuwachs" in der Bundesrepublik in der Grofenordnung von
6000 - 7000 km2 den norddeutschen Kiistenldndern zufdllt,
miissen die Konsequenzen einer derartigen Erweiterung (z.B.
Boheitsrechte, Eigentumsrechte, Steuern, Umweltschutz,
Polizei usw,) intensiv untersucht werden, zumal rédumlich
erweiterte Zustdndigkeiten Kosten und Einnahmen nach sich
ziehen,

Eine Beibehaltung des Status quo von 3 Seemeilen Kiistenmeer-
breite wdre moglicherweise vorzuziehen, denn die neue See-
rechtskonvention bringt wichtige Kontrollrechte gegentiber
der Schiffsverschmutzung ohnehin. Die seewdrtige Verschie-
bung der Staatsgrenzen auf 12 Seemeilen wiirde in der Ostsee
mit Ausnahme eines winzigen Dreiecks in der westlichen Ost-
see keine Hohe See mehr belassen. Didnemark, die Bundesre-
publik und die DDR wiirden in der Mitte der &HuBeren Liibecker
Bucht aufeinanderstofen. Unter den EG-Partnern wiirde zum
Beispiel die Frage entstehen, ob die erweiterten Hoheits-
gebiete den Fischern aus allen EG-Staaten weiterhin offen-
stehen (die 3 Seemeilenzone ist zur Zeit fiir Fischer aus
anderen EG-Lindern im allgemeinen nicht zuginglich).

9. Rechtsfragsen des EG-Meeres

Die 200 Seemeilen breiten Fischereizonen der neun EG-Staaten
bilden im Nordostatlantik zusammengesetzt das sogen. EG-Meer,
das ca., drei Millionen km2 groB ist (ohne die iiberseeischen
Hoheitsgebiete, deren Meeresfléchen um ein mehrfaches griSler
sind (diverse britische und franzdsische Inseln in allen
Ozeanen)). Die eingeleitete Erweiterung der EG um Portugal,
Spanien und Griechenland wird das EG-Meer im Atlantik noch
einmal um drei Milliomen km2 verdoppeln.

Die Bundesrecierungz hat in den Seerechtsverhandlungen stets
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Mitglied ein "quasi-Langkiistenstaat" seien und hat damit
zu erkennen gegeben, daf die Bundesrepublik an exklusiven
Fischerei- und Wirtschaftszonenrechten - mithin am Aus-
schluf fremder Mitbenutzungsrechte - interessiert sei.
Falls diese Grundsatzentscheidung richtig war, so doch
nur unter der Priémisse der "strikten Einhaltung und vol-
len Anwendung" des Europdischen Rechis in den Meereszonen
der Gemeinschaftsstaaten. Diese Forderung ist jedoch bis-
her nicht verwirklicht.

Schon der riumliche Anwendungsbereich der europdischen Ver-
trdge in Fischereifragen ist seit iiber drei Jahren wegen
britischer Sonderwiinsche kontrovers geblieben, obwohl die
Rechtslage wegen der klaren Einbindung der Fischerei in die

gemeinsame Agrarpolitik eindeutig fiir eine kommunitdre Lo-
sung spricht. Erst in den letzten Monaten hat das Vereinigte
Konigreich auf Teilgebieten der Fischereipolitik - micht
jedoch in der Frage der Quotenregelung - Kompromifibereit—
schaft gezeigt. Hinter diesem Fischereistreit in der EG
steht in Wahrheit die erheblich tiefergreifende Kontroverse
um den generellen Anwendungsbereich der europidischen Vertra-
ge {(vgl. Art. 227 EWG-Vertrag). Es geht um die Grundsatzfra-
ge, ob die europdischen Vertrédge und ihr abgeleitetes Recht
in den hoheitlichen Meereszonen der Mitgliedstaaten gelten,
oder ob es dort bei der ausschlieBlichen Anwendung des na-
tionalen Rechts bleibt.

Fiir Firmen, die im Off-shore-Geschdft tdtig sind, fiir Fischer
oder fiir Meeresforscher ist es von groBer praktischer Bedeu-
tung, ob beispielsweise das Diskriminierungsverbot, der freie
Warenverkehr, die Freiziigigkeit von Arbeitskrédften und Kapi-
tal, die Niederlassungsfreiheit und der freie Dienstleistungs-
verkehr (Versorgungsschiffahrt, Consulting) in den neuen ho-
heitlichen Zonen der Mitgliedstaaten gelten, oder ob man sich
allein nach dem h#ufig protektionistischen nationalen Recht
Irlands, GroBbritanniens oder zukiinftig Portugals richten
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MiBverstdndnissen vorzubeugen: es geht nicht um die Verge-
meinschaftung der Ressourcen (britisches 0l), sondern um die
Chancengleichheit von Firmen aus den Mitgliedstaaten bei der

Ausbeutung der Schidtze. Die genannten liberalen Grundsidtze
des Europdischen Rechis haben auf dem Lande die wirtschaft-—
liche Integration &duBerst positiv beeinfluBt. Sie kidnnten
diese Wirkung auch bei den Meeresnutzungen entfalten, falls
der ridumliche Geltungsbereich (und damit spiter auch die
Regelungsbefugnis der EG-Kommission) fiir alle Meeresnutzun-

gen - nicht nur fiir die Fischerei - anerkannt widren.

In dieser Frage von Verfassungsrang diirfte fiir den Fortgang

der Wirtschaftsintegration in der EG eine neue Belastungs-
probe bevorstehen, deren Kldrung jetzt angestrebt werden
miifte. Es ist notig, innerhalb der Neunergemeinschaft Klar-
heit zu schaffen, bevor die drei neuen Mitgliedstaaten ein-
treten und bevor die EG als internationale Organisation mog-
licherweise Mitglied der neuen Seerechtskonvention wird

(was alle Mitgliedstaaten wiinschen).

Als der EG-Ministerrat am 20. und 27. Juni 1976 einstimmig
Koordinierungsgrundsidtze fiir die Seerechtskonferenz beschlof
und der Einrichtung einer 200 Seemeilenfischereizone und

der Ausdebnung der Festlandsockelrechte sogar iiber 200 See-
meilen hinaus zustimmte, wire der richtige Zeitpunkt ge-
wesen, festzulegen, daB das Gemeinschaftsrecht fiir die Wirt-
schaftszonen und den gesamten Festlandsockel gilt. Leider
unterblieb diese Klirung, die fiir die Zukunft der EG ebenmnso
wie fiir die deutschen Seerechtsinteressen von zielerhebli-

cher Bedeutung ist.

10. Kandidatur Hamburgs fiir Seerechtsgerichishof

Aus aktuellem AnlaB soll abschlieBend auf den Stand der Be-
mithungen, Hamburg zum Sitz des Seerechtsgerichtshofes (Law
of the Sea Tribunal) zu machen, eingegangen werden. In der
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legation am 25.8.1980 die Kandidatur Hamburgs als Sitz des
Seerechtsgerichtshofes ab. Sie folgte damit einem entspre-
chenden Angebot Hamburgs, das ab Friihjabhr 1980 vorbereitet
worden war. Im AnschluB an die New Yorker Sitzungsperiode
der 9. Session (3. Mirz - 4. April 1980) hatte Schleswig-
Holstein, das fiir die vier norddeutschen Kiistenlander an
den Seerechtsverhandlungen im Rahmen der deutschen See-
rechtsdelegation teilnimmt, Moglichkeiten fiir ein deutsches
Sitzangebot aufgezeigt. Es wiirde sich um die erste UN-Behér-
de auf deutschem Boden handeln. In einer Konferenz der vier
norddeutschen Wirtschafts— und Verkehrsminister/-senatoren
am 10, April 1980 in Hamburg nahm der Hamburger Wirtschafts-
senator die schleswig-holsteinische Anregung auf,

Die deutsche Erklirung vom 25.8.80 erregte in der Seerechts-
konferenz gewisse Aufmerksamkeit. Sie war vorher den EG-
Staaten, der Gruppe der "Finf" (Industriestaaten USA, Frank-
reich, GroSbritamnien, Japan und Bundesrepublik) und anderen
wichtigen Delegationen wie z.B.Sowjetunion, Kanada, DDR und
Tiirkei angekiindigt worden., Unterstiitzende offizielle Erkla-
rungen blieben aus, konnten aber realistischerweise kaum er-
wartet werden, In privaten Gespridchen wurde gelegentlich
wohlwollendes Interesse bekundet.

Der Konventionsentwurf enthélt in seinmer neuesten Fassung
in Annex VI (Statut.des Internationalen Seerechtsgerichts-
hofs) zu Artikel 1 eine FuSnote, aus der sich die Kandida-
turen von Bermuda, Portugal (Lissabon) und Jugoslawien (split)
ergeben, Eine Erginzung dieser FuBnote um Hamburg wurde bean-

tragt.

Bei diesem Stand der Entwicklung ist es fir die Bundesre-
publik erforderlich, sofort auf allen Ebenen eine breit an-
gelegte Werbeaktion fiir Hamburg einzuleiten.

Derartige Sitzentscheidungen sind erfahrungsgemdB weit
malieri amioan »n Pindon als Sachentscheidunscen. Moglicher-
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die geplante Vorbereitungskommission die Sitzentscheidun-—
gen vornehmen. Entscheidend ist in jedem Fall das Stimm-
verhalten der Vertreter der Entwicklungslinder, die poli-
tisch fiir Split tendieren konnten (Jugoslawien als block-
freier Staat). Auch Lissabon ist fiir die Entwicklungslén-
der ein sympathischer Standort, wdhrend Bermuda unter der
schlechten Verkehrsanbindung leiden wiirde. Der Vorteil
Hamburgs liegt in seinem Metropolcharakter und in den an-
genehmen Lebens— und Arbeitsbedingungen.

Seerechtspolitisch ist zu bedenken, daB die Hamburger Kan-
didatur nicht den Blick auf die iibrigen iiberwiegend nega-

tiven Auswirkungen der Seerechtskonferenz auf die Bundes-
republik Deutschland verstellen sollte. Es besteht hier
insofern ein Zusammenhang, als das deutsche Sitzangebot

in der Seerechtskonferenz die Annahmebereitschaft der Bun-
desrepublik Deutschland fiir die gesamte Konvention signa-
lisiert und innenpolitisch die Akzeptanz der Konvention
erhoht. Andererseits 148t sich die pragmatische Meinung
vertreten, hier sollte zweispurig vorgegangen werden: Kri-
tik und massive Anderungswiinsche am Konventionsentwurf
schlieBen das Interesse am Sitz des Seerechtsgerichts-
hofes nicht aus, zumal die Bundesrepublik stets ein hohes
Interesse an der Streitregelung gezeigt hat und der frie-
denserhaltenden Bedeutung des Seerechtes verpflichtet ist.

SchluBbemerkung

Eine Bilanz der deutschen Meeresinteressen enthdlt also
Vorteile und Nachteile, wobei aus der Sicht des Verfas-
sers die Nachteile iiberwiegen. Es wird ganz auBierordent-
licher Anstrengungen bediirfen, um die wenigen realisier-
baren Chancen zu sichern, um die bilaterale Zusammenar-
beit in Gang zu bringen und um den drohenden Schaden ge-

ring zu halten.



- 35 -

Wie der eingeleitete Niedergang der deutschen Fischwirt-
schaft und die bevorstehende Umorientierung der Meeresfor-
schung zeigen, wéchst fiir die Bundesrepublik die Gefahr,
von Meeresnutzungen generell abgeschnitten zu werden. In
einer arbeitsteiligen Gemeinschaft von Industrieléndern
konnen Meeresnutzungen von ahderen Staaten haufig besser
und billiger erbracht werden. Man kann das positiv als
"hotwendigen Strukturwandel" oder negativ als "entschddi-
gungslose Enteignung" bezeichnen. Meeresnutzung bedeutet
jedoéh seit alters her: Rohstoffe, innovationstréchtige
Wachstumsindustrien, Arbeitspldtze und Wohlstand. Hier
liegt auch die Hauptsorge der vier norddeutschen Kiisten-
ldnder, die die Seerechtsarbeit der Bundesregierung seit
1975 mit Stellungnahmen, Forderungen und Kritik begleiten.
Die Seerechiskonferenz bringt auBer der Hoffnung auf mehr
Rechitssicherheit auf den Meeren kaum reale Verbesserungen
fiir uns. Man wird den miihsamen Weg der bilateralen Zusam-
menarbeit und der hohen Preise gehen miissen, um an Meeres-

nutzungen heranzukommen.

Die langfristigen Wirkungen der Seerechitsneuordnung auf die
deutsche Energie- und Rohstoffversorgung und damit auch die
gesamte deutsche Wirtschaft diirften noch wesentlich negati-
ver sein; denn die Bundesrepublik konnte in eine Zangenlage
geraten: Bei wachsender Industrialisierung der Dritten Welt
und abnehmender Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen Wirt-
schaft verbaut der Verzicht auf die Seerechte die Moglich-
keiten, die Energie- und Rohstoffversorgung aus Konflikt-
gebieten zu substituieren und am wachsenden industriellen
Off-shore-Markt zu partizipieren. Dadurch konnte die Bundes-—
republik Deutschland in einer ohnehin kaum noch regierbaren
Welt in neue wirtschaftliche und politische Bedréngnis ge-
raten, Langfristig am schwersten wiegt die Befiirchtung,daf
die weltweit so ungerechte Verteilung von Meeresraum und
Meeresschitzen neuen Konfliktstoff schafft,
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Anlage

nach dem aktuellen Stande der Seerechtskonferenz 1980

Dr.Uwe Jenisch, Kiel

1.
Gesamtangaben in Mio km2 in %
Weltmeeresfliche 361 100
alle 200 Sm Zonen 129 35,8
200 Sm Zone + #duBerer
Festlandsockelrand 146 40,6 geschidtzt
unterseeische Riicken
und Berge unbekannt unbekannt
UN Meeresbodenbehorde 215 59,4 odexr weniger
2.
Wichtige "Blocke" in Mio km® in %
200 Sm EG 9 Staaten ca. 3 ca. 1
200 Sm EG 12 Staaten ca. 6 ca. 2
200 Sm NATO ca.25 ca. 8 nur Nord-
atlantik
200 Sm Warschauer Pakt ca. 5,5 ca., 1,5
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3.
Geldndegewinne Rangliste Bemerkungen
zZur See 2
(nur) 200 Sm Zone in km
i, UsA ca,.15.000.000 mit Hawaii + Pazifik-
inseln
(7.825.000) (ohne Hawaii + Pazifik-
inseln)
2. Frankreich 11.000.000 mit allen Besitzungen
frz. Polynesien usw.
(341.000) (europdisches Frank-
reich
3. GroBbritannien 10.000.000 mit allen Besitzungen
Egesehﬁtzt)
(2.336.500) (GB mit Belize, Falk-
land usw.)
4, Australien 7.006.500 mit Papua Neuguinea
5. Indonesien 5.408.600 einziges Entwicklungs-
land in der Spitzen-
gruppe
6. Neuseeland 4,833,000
7. Kanada 4,697,700 einschl. Hudson Bay
8. Sowjetunion 4,490,300
9, Japan _ 3.861,.100
10, Brasilien 3.168. 400
110. Bundesrepubl. D: 40,800 Nordsee u. Ostisee

Quellen: -~ Neptune Nr., 2 vom 4, April 1975

Platzoder in: "UN Seerechtskonferenz und deutsche
Meeresinteressen", Schriftenreihe
Landesregierung Schleswig-Holstein,
Heft 8/1980, S, 82 ff, mit diversen
Quellenangaben

Ozeankarten der Technischen Hochschule Aachen
(nur Pazifischer Ozean und Indischer Ozean)

eigene Berechnungen




