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ENTSCHADIGUNG FUR OLVERSCHMUTZUNGSSCHADEN
AUS TANKERUNFALLEN 1)

I. DIE- HAFTUNGSREGELUNGEN

Das Bestehen einer besonderen internationalen Haftungsord-
nung fiir Olverschmutzungsschidden aus Tankerunfdllen er-
scheint uns heute selbstversténdlich. Dabei ist es erst

13 Jahre her, daf eine Notwendigkeit fiir ein solches neues
Rechtsinstitut erkannt wurde und sich internationale Gre-
mien mit der Ausarbeitung von Vorschriften einer zivil-
rechtlichen Haftungsordnung fiir Olverschmutzungsschéden

zu beschiftigen begannen. Seien wir uns auch dessen bewuBt,
daB heute noch immer kein international vereinheitlichtes
Recht fiir die Schadensersatzleistung fiir von Bohrplattfor-
men ausgehende Verschmutzungen in Kraft ist.

Rufen wir uns in Erinnerung zuriick:

Nach dem "Torrey Canyon"-Unfall im Jahre 1967 wuxden eifri-
ge Aktivitdten im Hinblick auf die Verhinderung und die Be-~
seitigung der Folgen von Tankerunfdllen eingeleitet. Ergeb-
nis dieser Aktivitdten auf privatrechtlichem Gebiet sind
zwei internationale Ubereinkommen und zwei Vereinbarungen
der Industrie. Die Ubereinkommen auf der einemn Seite und
die Industrievereinbarungen auf der anderen Seite sehen je-
weils eine Gefdahrdungshaftung des Reeders fiir Olverschmut-
zungsschiden bis zu einer bestimmten Hochstsumme und eine
zusdtzliche Entschédigung durch einen von der Olwirtschaft
gespeisten Fonds vor,

Die Reederhaftung ist geregelt in dem

- ﬁberginkommen von 1969 iiber die zivilrechtliche Haftung
fiir Olverschmutzungsschiden (Haftungsiibereinkommen,CLC)

und dem



- Tanker Owners' Voluntary Agreement Concerning Liability
For 0il Pollution (TOVALOP%.

Die zusidtzliche von der Mineraldlwirtschaft finanzierte Ent-
schéddigung richtet sich nach dem

- Ubereinkommen von 1971 iiber die Errichtung eines Inter-
nationalen Entschiddigungsfonds fiir Olverschmutzungsschéd-
den (Fondsiibereinkommen)

und dem
~ Contract Regarding An Interim Supplement To Tanker Lia-
bility For 0il Pollution (CRISTAL).

Das Verhdltnis dieser vier Instrumente kann am besten durch
die folgende Darstellung veranschaulicht werden:

Reederhaftung Zusatzentschidigung
durch Beitrédge der
Olindustrie
zwischenstaatl. Haftungs- Fonds-
Ubereinkommen iibereinkommen iibereinkommen
Industrie- TOVALOP CRISTAL
vereinbarungen

Das Haftungsiibereinkommen ist 1975, das Fondsiibereinkommen
1978 in Kraft getreten. TOVALOP und CRISTAL haben ihre Tdtig-
keit 1969 bzw. 1971 aufgenommen, Das Haftungsiibereinkommen
hat heute 42, das Fondsiibereinkommen 20 Mitglieder 2 . Die
Bundesrepublik Deutschland gehért beiden Ubereinkommen an.

In TOVALOP sind die Eigentiimer von etwa 97 % aller Tanker
iiber 3000 BRT Mitglied und zum CRISTAL~Aufkommen tragen 92 %

dee iihar Saa tranenanrtiserten Rah- nnd Heizdls hei.
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1. Das Haftungsiibereinkommen 3)

Das Haftungsiibereinkommen beruht im wesentlichen auf fiinf

Prinzipien:

a) Das Ubereinkommen ist immer, aber auck nur dann anwend-
bar, wenn das Hoheitsgebiet (einschlieBlich der Hoheits-
gewdsser) eines Vertragsstaats verschmutzt worden ist;

b) die Haftung ist auf den Reeder kanalisiert;
c) es wird eine Gefidhrdungshaftung eingefiihrt;

d) die Haftung kann auf einen Hochstbetrag beschrénkt wer-
den, wenn nicht den Reeder persdnlich ein Verschulden
am Ereignis trifft;

e) der Reeder muB seine Haftung versichern.

a) Die Regelung in Artikel II des Haftungsiibereinkommens iiber
den geographischen Anwendungsbereich gewdhrleistet, daf

Vertragsstaaten des Ubereinkommens immer, wenn in ihrem
Hoheitsgebiet ein Verschmutzungsschaden eingetreten ist,
nach den Vorschriften des Ubereinkommens gegen den Reeder
Anspriiche geltend machen kionnen, unabhingig davon, ob das
den Schaden verursachende Schiff die Flagge eines Ver-
tragsstaates fiihrt oder ob andere Beziehungen zwischen
dem Schiff oder seinem Eigentiimer zu einem Vertragsstaat
bestehen, Damit ist das Ubereinkommen auf Schiffe von
Nicht-Vertragsstaaten erstreckt; denn jedes Schiff, das
auf seinen Reisen den Kiistengewidssern von Vertragsstaa—
ten nahekommt, muB mit seiner Inanspruchnahme nach dem
Haftungsiibereinkommen rechnen. Die Vorschriften iiber die
Zwangshaftpflichtversicherung in Artikel VII tragen die-
sem Umstand weitgehend Rechnung. Sie verpflichten Ver-
tragsstaaten, auch von Schiffen aus Nicht-Vertragsstaa-
ten den Nachweis iiber das Bestiehen einer Versicherung der
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se Schiffe in Hdifen von Vertragsstaaten einlaufen, Der
geographische Anwendungsbereich des Ubereinkommens ist
damit sicherlich ein Grund, aus dem Tankerreedern die
Mitgliedschaft in TOVALOP und damit die Aufrechterhal-
tung einer Versicherung nach MaBgabe des Haftungsiiber-
einkommens erleichert wird. Die Vorschrift hat damit sehr
zur Universalitit des Haftungsiibereinkommens beigetragen,

Die unterschiedliche Breite der Hoheitsgewdisser in den
Vertragsstaaten bedeutet praktisch erhebliche Unterschie-
de im tatsidchlichen Anwendungsbereich des Ubereinkommens.
Diese Schwierigkeit, die bei der Definition des odrtlichen
Anwendungsbereichs vieler internationaler Ubereinkommen
auftritt, kann solange nicht befriedigend geldst werden,
solange keine internationale Ubereinstimmung iiber die
Ausdehnung der Hoheitsgewidsser erzielt ist. Diese Proble-
matik gewinnt beim Haftungsiibereinkommen jedoch nur in
Ausnahmefidllen Bedeutung. Da wohl allgemein anerkamnt ist,
daB8 Vorbeugungsmafnahmen auBerhalb der Hoheitsgewdsser
zur Verhiitung von Schidden innerhalb der Hoheitsgewdsser
durch das Ubereinkommen gedeckt sind (dies ist im Uber-
einkommen nicht ausdriicklich geregelt, aber auf der Fol-
gekonferenz 1971 als Interpretation des Haftungsiiberein-
kommens in die Pridambel des Fondsiibereinkommens aufgenom-
men worden), wird ein Staat bei Tankerunfdillen auBlerhalb
seiner Hoheitsgewidsser wohl immer vom Haftungsiibereinkom-
men gedeckte VorbeugungsmaBnahmen ergreifen kiénnen, wenn
die Gefahr der Verschmutzung der Kiiste tatsidchlich zu
besorgen ist. Besteht eine solche Gefahr nicht, etwa we-
gen der Entfernung des Unfallortes von der Kiiste oder
wegen besonderer Stromungs- oder Windverhdltnisse, diirf-
ten MaBnahmen selbst dann nicht vom Haftungsiibereinkom-
men gedeckt sein, wemn sich der Unfall innerhald der Ho-
heitsgewdsser ereignet hat.

7wei nraktische Beisniele mogen die Situation verdeutli-
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fiir die Kosten einstehen, die durch das Auspumpen von 01
aus einem vor den Hoheitsgewdssern eines Vertragsstaates
gesunkenen Schiffsteiles entstehen. Da das beim Ausein-

anderbrechen des Schiffes in das Meer gelangte Ol an den
Kiisten dieses Staates bereits erhebliche Schédden verur-

sacht hatte, bestand kein Zweifel, da8 das Auspumpen des
0ls als MaBnahme zur Verhiitung einer weiteren Verschmut-
zung der Kiiste dieses Staates anzuerkennen ist.

Problematisch ist jedoch ein anderer Fall, bei dem eben-
falls ein Schiff infolge einer Kollision vor der Kiiste
des gleichen Staates gesunken ist. Die gesamte Ladung be-
findet sich noch in den nahezu unversehrt gebliebenen
Tanks und sickert nur sehr langsam aus kleinen Lecks und
verteilt sich auf dem Meeresgrund. Da das 01 wegen seines
spezifischen Gewichts nicht an die stseroberflache kom-
men wird, besteht kaum die Gefahr einer Verschmutzung der
Hoheitsgewidsser dieses Staates. Mdiglicherweise enthdlt
das 01 jedoch giftige oder krebserregende Substanzen, was
im Ergebnis zu einer erheblichen Beeintrdchtigung des
Fischfangs in diesem Gebiet fiihren konnte. Trotz der un-
bestreitbar von diesem 01 ausgehenden Gefahr erscheint

es zweifelhaft, ob MaBmahmen zur Abwendung dieser Gefahr
(Auspumpen oder Abdecken des Wracks mit Beton) vom Haf-
tungs- und Fondsiibereinkommen gedeckt wiren.

Die Kanalisierung der Haftung auf den Reeder bedeutet zu-
nichst einmal positiv, daB nach dem Ubereinkommen nur der
Reeder und nicht der Kapitdn oder die Mannschaft oder
andere Bedienstete des Reeders auf Schadensersatz in An-
spruch genommen werden konnen. Zweifelhaft ist jedoch,
wer zu dem Personenkreis "Bedienstete" ("servants or
agents") zu zdhlen ist. Zidhlen dazu auch Berger, die vom
Eigentiimer mit BergungsmaBnahmen beauftragt worden sind?
Das deutsche Ausfiihrungsgesetz bezieht die Berger aus-

- . - —_ - . - - - . PR .
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beigefiihrt wird. Es geht also wohl davon aus, daB Berger
nicht als "agents" des Eigentiimers angesehen werden kon-
nen, Das englische Recht und die skandinavischen Ausfiih-
rungsgesetze gehen weiter und erstrecken diesen Begriff
auf alle Personen, die auf Instruktion des Eigentiimers
handeln. In der schwedischen Denkschrift wird die Auffas-
sung vertreten, daf auch der Ausriister und der Charterer
erfaBt seien.

Die Problematik der Kanalisierung der Haftung wird durch
das franzosische Vorgehen nach dem "Amoco Cadiz"-Unfall
aufgezeigt. Frankreich hat, um die Haftungsbegrenzung
nach dem Haftungsiibereinkommen zu vermeiden, statt in
Frankreich nach dem Haftungsiibereinkommen den Eigentiimer
(Amoco Transport in Liberia) in den USA die Gesellschaft
Amoco International (zustidndiges Management fiir die welt-
weite Amoco~Flotte) verklagt. Wenn Amoco International
nicht als "agent" von Amoco Transport anzusehen ist, und
das ist als Tatfrage zu entscheiden, ist das franzdsische
Vorgehen mit dem Wortlaut des Ubereinkommens sicherlich
zu vereinbaren, Es stellt sich jedoch die Frage nach dem
Sinn und dem Wert des Haftungsiibereinkommens, wenn dessen
Umgehung so relativ leicht ist.

Die Gefdhrdungshaftung ist durch Haftungsausschliisse ver-
sicherbar gemacht worden. Diese Ausnahmen - kriegerische
Handlungen, unabwendbare Naturereignisse, vorsitzliche
Schadensherbeifiihrung durch Dritte oder Verschulden einer
fiir die Schiffahritszeichen zustdndigen Behtrde - haben
aber bisher, soweit bekannt, keine Bedeutung erlangt.

GemdB Artikel V des Haftungsiibereinkommens haftet der
Reeder auf 2000 Goldfranken pro Tonne bis zum Hochstbe-
irag von 210 Millionen Franken. Die Haftung ist aber nicht
an inso haschrinkt. sandearn nur durch die Errichtung des
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Haftungsbeschrinkungsfonds beschridnkbar. Das Verfahren
richtet sich nach nationalem Recht, Das Olhaftungsgesetz
der Bundesrepublik Deutschland hat die seerechtliche Ver-
teilungsordnung, die bei der Ubernahme des Haftungsbe-
schrénkungsiibereinkommens von 1957 in das deutsche Recht
geschaffen worden war, mit bestimmten MaBigaben fiir anwend-
bar erklért 4).

In engem Zusammenhang mit der Haftungsbeschré@nkung steht
das Problem der Umrechnung des Goldfranken in nationale
Wdhrungen. In der Bundesrepublik Deutschland hat das Gold-
frankenumrechnungsgesetz vom 13.6.80 5) die aufgetretenen
Probleme gesetzlich geldst; aber auch vorher schon hatte
die deutsche Rechtsprechung die jetzt gesetzlich vorge-
schriebene Umrechnung iiber das Sonderziehungsrecht des
IWF anerkannt. So unproblematisch ist die Situation aber
keineswegs in allen anderen Vertragsstaaten der Uberein-
kommen, In Frankreich ist in einer Entscheidung des Cour
d'Appel de Paris vom 31, Januar 1980 iiber einen luft-
rechtlichen Sachverhalt der (Gold-)Franken des Haftungs-
iibereinkommens mangels anderweitiger gesetzlicher Rege—
lung einfach mit dem franzdsischen Franken geltender W&h-
rung gleichgesetzt worden 6). Dies bedeutet eine Erhohung
der Haftungssumme um etwa 170 %. Andere Linder erwigen
eine Umrechnung nach dem freien Goldpreis. Eine solche
Unrechnung des Franken wiirde bedeuten, daB der Reeder
hiufiger den vollen Schaden zu zahlen und der Entschddi-
gungsfonds seltener einzutreten hétte. Es kinnte aber
auch geschehen, daB in einem Katastrophenfall die Haf-
tungshochstgrenze fiir den Fonds von einem Gerichit des
geschiadigten Staates nach dem freien Goldpreis berechnet
und statt auf 60 Millionen US § auf etwa 900 Millionen §$
festgesetzt wiirde, Wdren in einem solchen Fall in einem
anderen Vertragsstaat, der nach dem SZR umrechnet, die
Olgesellschaften verpflichtet, Beitrdge in 15-facher Hohe

An Aanm Danda mn mahland Brhahlinh mah» Ranhteeinharhait
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nach der der Umrechnungswert des Frankeﬂ jeweils durch Ver-
ordnung festgelegt wird (z.B. GrofSbritaennien und Japan);
rechtsdogmatisch scheint mir dieses Verfahren allerdings
auch nicht frei von Bedenken zu sein.

Bei einer Umrechnung nach dem SZR haben die Haftungssummen
der Ubereinkommen im Juli 1980 etwa folgende Gegenwerte:

Franken DM Us $
2000 309 177,4
210 Millionen 32,5 Millionen 18,6 Millionen
675 Millionen 104,4 Millionen 60 Millionen
900 Millionen 139 Millionen 80 Millionen

Die Zwangshaftpflichtversieherugg,scheint sich eingespielt

zu haben. Dem Fonds sind jedenfalls Probleme in dieser Hin-
sicht nicht bekannt geworden.

GroBe Bedeutung fiir den Anwendungsbereich des Ubereinkom-
mens haben die in Artikel I enthaltenen Definitionen. Im
einzelnen kann hier auf die Ausfiihrungen von Herber ver-
wiesen werden 7). Ein Problem mag hier nur angesprochen
werden, das bei Schadensregulierungen zunehmend eine gros-—
se Rolle spielt. Dies ist die Frage, ob das Haftungsiiber~
einkommen Aufwendungen deckt, die zur Verhiitung eines
Schadens ergriffen worden sind, bevor 01 tatsichlich aus-
gelaufen ist. Das Haftungsiibereinkommen dreht sich mit

- - » P L PN
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dafiir, dag das Ubereinkommen nur anwendbar ist, wenn schon
01 ausgelaufen ist, Dies hétte aber die unsinnige Konse-
quenz, daB jede wirtschaftlich denkende Person oder Behir-
de mit ernsthaften VerbeugungsmaBnahmen eigentlich erst
nach dem ersten Olaustritt beginnen kann, auch wenn dies
zu einer Erhohung des Aufwandes fiihren wiirde 8). Es ist
fraglich, ob eine solche offemsichtlich nicht sachgerech-
te Auslegung des Haftungsiibereinkommens zwingend ist; die
Definitionen in Artikel I mégen eine andere Auslegung zu-
lassen, Artikel III sagt jedoch sehr klar, daf der Eigen-
tiimer nur fiir solchen Schaden verantwortlich sein seoll,
der durch aus dem Schiff ausgetretenes 01 verursacht wor-
den ist. Diese wichtige Frage bedarf baldiger Klérung.

2. Das_Fondsiibereinkommen

Das Fondsiibereinkommen hat eine doppelte Zwecksetzung:

- es erhoht die den Opfern von Olverschmutzungsschédden
zur Verfiigung stehende Entschddigungssumme und

- es gewdhrt den Tankerreedern einen Ausgleich fiir die
verschirfte Haftung nach dem Haftungsiibereinkommen.

Der Fonds hat grundsétzlich in drei Fédllen Entschddigung
zu zahlen, und zwar wenn der Schaden die Haftung des Ree-
ders iibersteigt, wenn der Reeder und seine Versicherung
zahlungsunfdhig sind oder wenn der Reeder ausnahmsweise
nicht haftet, etwa weil er sich auf einen Haftungsaus-
schluB berufen kann,

Die Obergrenze der nach dem Fondsiibereinkommen zu zahlen~
den Entschiddigung von etwa 105 Millionen DM schliefit die
Reederhaftung ein. Dies ist die Haftung nach dem Uberein-
kommen von 1969; denn da nach dem Fondsiibereinkommen nur
fiin Varanhmuisnnoeachidan in Vartrassstaaten Entschédigung
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aber notwendig auch dem Haftungsiibereinkommen als Mitglied
angehtren, besteht bei einer Inanspruchnahme des Fonds im-
mer auch eine Haftung nach dem Haftungsiibereinkommen.Dies
gilt jedenfalls fiir die Haftung dem Grunde nach. Die Hohe
der Haftung kann sich auch nach dem Haftungsbeschrénkungs-
tibereinkommen von 1957 richten, wenn sowohl der Staat,der
den Schaden erlitten hat,als auch der Staat, dessen Flag-
ge das die Verschmutzung verursachende Schiff fiihrt, Ver-
tragsstaaten des Ubereinkommens von 1957 sind, der Flag-
genstaat aber nicht dem Ubereinkommen von 1969 angehirt.
Da das Ubereinkommen von 1957 bei Sachschiden nur die
Hilfte der Haftungssumme des Ubereinkommens von 1969 vor-
sieht, bedeutet dies, daB der Fonds u.U, fiir Schéden ein-
treten muB, die der Héhe nach an sich vom Haftungsiiber-
einkommen gedeckt wéren.

Die Tatsache, daB der Fonds meist nur zusdtzlich zum Ree-
der haftet, bedeutet keineswegs, da8 der Fonds nur Grof-
schiden zu bearbeiten hat. Die Majoritidt der Fdlle liegt
im Bereich bis 2 Millionen DM. In einem Fall, der sich in
Japan ereignet hat, betrigt die Haftungssumme nur etwa
DM 5.000; der Schaden wird sich auf etwa DM 96.000 belau-
fen. Es handelt sich hierbei um einen seegehenden Leich-
ter, der bei Reparaturarbeiten mit seiner gesamten Ladung
gesunken ist.

Der Fonds ist von der Verpflichtung zur Zahlung von Ent-
schiddigung befreit, wenn der Schaden durch kriegerische
Handlungen verursacht wurde, das 01 von einem nicht ge-
werblichen Staatsschiff kommt oder der Klidger nicht be-
weisen kann, daB der Schaden die Folge eines Ereignisses
ist, in das ein oder mehrere Schiffe verwickelt waren.
Zweifelhaft ist, ob in jedem Fall die Identitdt des Schif-
fes nachgewiesen werden muB. Der Wortlaut des Ubereinkom~
mens ist in dieser Hingicht nicht eindeutig. Ich meine je-
darh. Aaf @iech ans der Zwacksaetzuns des iibereinkommens
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wie sie in der Prdambel definiert ist, ergibt, daB die
Identitit des Schiffes, von dem das 01 stammt, nachgewie-
sen werden muB3. Diese Frage hat allerdings keine sehr
groBe praktische Bedeutung; denn auf jeden Fall mufi der
Nachweis erbracht werden, dag das 01 von einem Schiff im
Sinne des Ubereinkommens, d.h. von einem 01 als Bulkladung
befordernden Seeschiff, stammen muB. Wenn dieser Nachweis
erbracht werden kann, wird man mit den heute zur Verfii-
gung stehenden feinen analytischen Methodem wohl auch im-
mer das Schiff identifizieren konnen.

Das Fondsiibereinkommen folgt in seinem geographischen An-
wendungsbereich dem Territorialitédtsprinzip des Haftungs-
iibereinkommens; es gibt also Entschddigung nur bei Ver-
schmutzung des Hoheitsgebietes von Vertragsstaaten. Etwas
anderes gilt allerdings fiir die Erstattung nach Artikel 5
an den Reeder: Hier zahlt der Fonds auch, wenn der Reeder
gegeniiber einem Vertragsstaat des Haftungsiibereinkommens,
der nicht auch dem Fondsiibereinkommen angehért, verant-
wortlich ist, sein Schiff aber die Flagge eines Vertrags-
staates des Fondsiibereinkommens fiihrt. Die Hohe der Er-
stattung richtet sich nach der GroBe des Schiffes; sie
liegt zwischen 25 und 40 % der Haftung nach dem Haftungs-
iibereinkommen.

Die Beitrige an den Fonds werden nach einem relativ kom-
plizierten System von der Mineraldlwirischaft aufgebracht.
Grundsdtzlich werden die Beitridge auf jede in den Vertrags-
staaten erhaltene Tonne Rohdls und schweren Heizils erho-
ben. Einzelfragen, wie z.B. unter welchen Umsténden eine
bestimmte Menge O1 als "erhalten" anzusehen ist und wel-
che Person das 01 erhalten hat, haben AnlaB zu erheblichen
praktischen Schwierigkeiten in der Verwaltung des Fonds
gegeben. Es zeichnet sich jedoch ab, dafl sich eine gewisse
Praxis einspielt, die jedenfalls in den wesentlichen Grund-
ziiren in allen Vertrascsstaaten zleich ist. Hervorzuheben
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System hakt immer nur dort, wo die staatliche Biirokratie
beteiligt ist, sei es, daB Staatsgesellschaften verpflich-
tet sind, daB8 Genehmigungen fiir die Devisenausfuhr gefor-
dert werden, daB ein nationales Recht die Zahlung von Zin-
sen verbietet oder daB schon die Regierungen nicht recht-
zeitig oder unrichtig die Statistiken vorlegen, aufgrund
deren die Beitrdge festgesetzt werden.

Es gibt Anfangsbeitrdge, eine Art Eintritisgeld, und Jah-
resbeitrige, die sich nach dem Finanzbedarf des Fonds
richten. Die Jahresbeitrdge fiir 1979 sind von der Versamm-
lung auf £ 750.000 festgesetzt worden; fiir 1980 ist wegen
der Regulierung eines groBSien Unfalls mit etwa 11 Millio-
nen £ an Jahresbeitrdgen zu rechnen. Der Fonds sammelt
kein Vermogen an, soll jedoch nach einem Beschluf der Ver-
sammlung ein Kapital von etwa 2 Millionen £ aufrecht-
erhalten,

3. TOVALOP und CRISTAL

TOVALOP und CRISTAL kann man am besten durch den Hinweis
charakterisieren, daB sie das Haftungsiibereinkommen und
das Fondsiibereinkommen gewissermafen auf privatwirtschaft-
licher Ebene widerspiegeln.

Unter TOVALOP haben sich die Tankerreeder freiwillig zur
Aufrechterhaltung einer Versicherungsdeckung in Hohe der
Summen des Haftungsiibereinkommens verpflichtet. Mit CRI-
STAL hat sich die Mineralélindustrie bereit erklért,einen
Fonds zu schaffen, der bis zu einer Hochstgrenze Schiden
erstattet, die durch TOVALOP oder das Haftungsiibereinkom-
men nicht gedeckt sind.

Die Unterschiede zwischen den IMCO-Ubereinkommen und die-

— - - ~ . S S LS AN N
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Gesetzgebung, bei TOVALOP und CRISTAL um Vertrédge des Pri-
vatrechts. Ob CRISTAL ein echter Vertrag zugunsten Dritter
ist und damit den Opfern von Tankerunfidllen einen Rechts—

anspruch gegen CRISTAL einrdumt, ist ungekldrt. Uber die-

sen Unterschied im Rechtscharakter hinaus bestehen folgen-

de wesentliche Unterschiede:

TOVALOP

1.

TOVALOP hat geringfiigig geringere Haftungssummen als
das Haftungsiibereinkommen, némlich $ 160 pro Tonne und
$ 16,8 Millionen als Hochstgrenze gegeniiber $ 177,4
und $ 18,6 Millionen.

TOVALOP bezieht den bareboat-charterer in die rechtli-
che Kanalisierung der Haftung ein und 16st damit ein
Problem, das im Haftungsiibereinkommen offen geblieben
ist. Der bareboat-charterer wird dem Eigentiimer gleich-
gestellt.

TOVALOP erstreckt sich auf das Bunkersl unbeladener
Tanker. Die Beschrinkung des Haftungsiibereinkommens
auf beladene Tanker wird allgemein als Mangel empfunden.

TOVALOP erfaBt ausdriicklich Aufwendungen fiir Vorbeu-
gungsmafnahmen vor tatsiéchlichem Olaustritt; dies ist
gegeniiber dem Haftungsiibereinkommen eine bedeutsame
Erweiterung oder jedenfalls, folgt man der weiteren
Auslegung, eine sehr begriiBenswertie Klarstellung.

TOVALOP sieht praktisch keine Durchbrechung der Haf-
tungsbeschrinkung des Reeders vor, Lediglich bei "wil-
ful misconduct" haftet der Reeder unbeschrénkt; in
diesem Fall gibt aber auch der P & I Club keine Deckung.
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men besteht. Dies ist z.B. der Fall, wenn durch einen Un-
fall die Kiistengewédsser eines Vertragsstaates und eines

Nichtvertragsstaates des Haftungsiibereinkommens verschmutzt

werden. In diesem Fall sind die Geschddigten des Nicht-
vertragsstaates auf das anwendbare nationale Recht ver-
wiesen, Fiir den sich hieraus ergebenden Schadensersatz-
anspruch kann aber u,U, die Versicherungsdeckung fehlen,
so daB8 ein solcher Amspruch méglicherweise nicht reali-
sierbar ist.

CRISTAL

1.

CRISTAL haftet nur bis 36 Milliomen $, der Fonds hin-
gegen bis 60 Millionen $.

CRISTAL haftet nicht, wenn die Haftungsausschliisse des
Haftungsiibereinkommens vorliegen, im Gegensatz zum
Fonds also auch nicht bei unabwendbaren Naturereignis-
sen oder bei Verschulden einer fiir die Schiffabrits-
zeichen verantwortlichen Behirde.

CRISTAL tritt schlieflich nicht ein, wenn der Geschéd-
digte die Moglichkeit hat, von anderer Seite Schadens-
ersatz zu bekommen. Dies ist eine sehr wesentliche Ein-
schriankung. Der Geschddigte kann von CRISTAL z.B. an
einen nationalen Fonds, wie er etwa in Kanada bestebt,
oder an das an einer Kollision beteiligte andere schul-
dige Schiff verwiesen werden. Nach dem Fondsiibereinkom-—
men jedoch muB in jedem Fall zundchst der Fonds zahlen;
er kann dann versuchen, mdgliche Riickgriffsrechte zu
realisieren., Dadurch ist dexr Geschddigte nach dem Fonds-
iibereinkommen wesentlich besser gestellt.

CRISTAL tritt nur ein, wenn das 01, das die Verschmut-
rnne woernreacht hat. im Rigentum eines CRISTAL-Mit-
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Auch CRISTAL erstattet dem Eigentiimer einen Teil seiner
Aufwendungen nach TOVALOP, d.h. es iibernimmt, wie der
Fonds, je nach GroBe des Schiffes 25 - 40 % der Haftung
des Tankers,

CRISTAL hat mit den P & I Clubs einme Vereinbarung getrof-
fen, nach der die Clubs in allen Schadensfdllen bis zu

$ 1 Million die Haftung voll iibernehmen., CRISTAL ist damit
nicht nur finanziell, sondern auch verwaltungsméBig von
allen Kleinschiden, die einen GroBteil der Arbeit des Fonds
ausmachen, entlastet.

Sowohl TOVALOP als auch CRISTAL sind Losungen, die nur die
Zeit bis zur weltweiten Geltung der IMCO-Ubereinkommen
iiberbriicken sollen. Am 1.,6.1981 ist in beiden Organisatio-
nen zu iiberpriifen, ob diese Voraussetzungen vorliegen und
die Vertrige aufgehoben werden konnen. Da aber bisher we-
der das Haftungsiibereinkommen trotz seiner 42 Vertrags-
staaten noch das Fondsiibereinkommen mit seinen 20 Vertrags—
staaten weltweite Geliung beanspruchen konnen, besteht nech
auf lange Zeit ein Bediirfnis fiir TOVALOP und CRISTAL.

II. DIE ARBEIT DES FONDS

Nach den ersten einundeinhalb Jahren seiner Arbeit hat der
Fonds seine Aufbauphase abgeschlossen. Das Sekretariat hat
seine vorerst endgiiltige Zusammensetzung gefunden (neben
dem Direktor besteht es aus einem weiteren Juristen, einem
Buchhalter und drei Sekretdrinnen), das Fondsiibereinkom-
men ausfiihrende und erginzende Bestimmungen sind beschlos-
sen worden und gewisse Praktiken hinsichtlich der Regulie-
rung von Schadensfi@llen haben sich herausgebildet.
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me, die sich dabei herausgestellt haben, erdrtert werden,

Fall 1 hat sich in Japan ereignet

Der etwa 1000 BRT grofie Tanker "Miya Maru No. 8" ist am
22, Mirz 1979 in der japanischen Inlandsee mit einem an-
deren Schiff zusammengestoBen. Die Schuld liegt bei dem
anderen Schiff. Etwa 500 Tonnen Rohol sind ausgeflossen
und haben ein Gebiet verschmutzt, in dem intensiv Fische-
rei betrieben wird, zum groBen Teil in Fischfarmen, die
einzelnen Fischern oder Fischereigenossenschaften gehoren.
Die Fischer, dngstlich um ihre Fischgriinde besorgt, haben
den Schaden mit Hilfe japanischer Behdrden in relativ kur-
zer Zeit beseitigt. Da das 01 wegen stdndig wechselnder
Winde und ungiinstiger Stromungen an verschiedene Insel-
strinde und Fischgriinde spiilte, war der Schaden relativ
hoch. Die an der Bekiémpfung beteiligten Fischer aller be-
nachbarten Regionen konnten fiir ldingere Zeit ibhren Beruf
nicht ausiiben. Der Gesamtschaden betrdgt etwa 180 Millio-
nen Yen oder 1,3 Millionen DM. Die Reederhaftung belduft
sich auf etwa 38 Millionen Yen oder 272 000 DM.

Dieser Fall war der erste, den der Fonds abzuwickeln hat-
te. PFiir die P & I-Praxis stellte er sich als normaler und
nur insofern neuartiger Fall dar, als mit dem Fonds nun
eine neue Behorde beteiligt war. Der Fall war eine gute
Gelegenheit fiir den Fonds, seine Regulierungspraxis zu
entwickeln und bei dem zustédndigen Club in London in die
Lehre zu gehen,

Schwierigkeiten ergaben sich aus der rechtlichen Ausgangs-
lage, daB8 das Haftungsiibereinkommen eindeutig die Be-
schrénkung der Haftung des Reeders von der Errichtung des
Beschrénkungsfonds abhdngig macht. Der Fonds ist an diese
Bestimmung gebunden; und die Rechtslage schien danach klar:
Nor Wonde darf nor zahlen. wenn und nachdem der Reeder sei-
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keine Beschridnkungsverfahren gegeben; die Dauer des Verfah-
rens wurde auf mindestens 1 Jahr geschdtzt, wenn - und da-
rauf muBte natiirlich Wert gelegt werden - zundchst fiir die
Feststellung der Frage, ob den Reeder persdnlich am Unfall
ein Verschulden trifft, der Unfalluntersuchungsbericht ab-
gewartet wird.

Die japanischen Fischer waren nicht gewohnt und nicht ge-
willt, lange auf die Erstattung ihres Schadens zu warten.
Ihnen war insbesondere nicht zu erkliren, daf diese Warte-
zeit und ein Gerichtsverfahren erforderlich waren, obgleich
die Zahlung des Schadensersatzes ja gewdhrleistet war, nidm-
lich entweder durch den Fonds oder durch den Reeder. Friiher
waren die iiber die Reederhaftung hinausgehenden Schidden von
CRISTAL erstattet worden, ohne daB der Hafiungsbeschrédn-
kungsfonds errichtet wurde.

Die Losung dieses Falles beruht auf der Erwdgung, daf der
Geschddigte als Dritter nicht durch den Verteilungsstreit
zwischen Reeder und Fonds belastet werden soll. Es kann
nicht Sinn des Fondsiibereinkommens sein, das ja den Ge-
schidigten besser stellen soll, daB8 nun - im Gegensatz zur
Praxis von CRISTAL - der Geschédigte so lange auf sein Geld
warten soll, bis sich der Reeder und der Fonds einig gewor-
den sind oder zu Ende prozessiert haben. Um diese Schlech-
terstellung des Geschidigten zu vermeiden, haben der Ree-
der, sein Club und der Fonds eine Vereinbarung getroffen,
nach der Reeder und Fonds gemeinsam die Haftung gegeniiber
dem Geschddigten iibernehmen, Der Reeder zahlti den Betrag,
zu dem er nach dem Hafitungsiibereinkommen verpflichtet ist,
und der Fonds iibernimmt den dariiber hinausgehenden Betrag,
so als ob das Recht zur Beschridnkung der Haftung festge-
stellt worden wire. In diesem Vertrag zwischen Reeder,Club
und Fonds wird festgelegt, daB die Erstattung an den Ree-
der nach Artikel 5 des Ubereinkommens und etwa dem Reeder
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der Reeder sdmtliche Zahlungen des Fonds, einschlieBlich
der Aufwendungen fiir Anwalt und Sachverstdndigen, mit einem
vereinbarten Zinssatz an den Fonds zuriickerstattet, falls
sich herausstellen sollte, da der Reeder seine Haftung
nicht beschridnken kann.

Gleichzeitig mit der Schademnsregulierung errichtet der Ree-
der den Beschridnkungsfonds nach Artikel V des Haftungsiiber-
einkommens. Er bringt dieses Verfahren aber nicht zum Ab-
schluB, sondern veranlaft Vertagung, um dem Fonds die Mog—~-
lichkeit zu belassen, das Recht zur Haftungsbeschrinkung

zu bestreiten, wenn nach AbschluB der See-Unfalluntersuchung
oder anderen Ermittlungen Anlaf fiir die Annahme besteht,das
der Unfall auf das personliche Verschulden des Reeders zu-
riickzufiihren ist. In Japan konnte in dem hier besprochenen
Fall der Beschrinkungsfonds durch eine Garantie des Clubs
errichtet werden., Dies erlaubte dem Reeder, den Fonds zu er-
richten und dennoch Zahlungen in Hche dieses Fonds an die
Geschiddigten zu leisten.

Die fiir die Abwicklung des "Miya Maru No. 8"-Falles getrof-
fene Vereinbarung hat folgende Vorteile:

1. Die Geschidigten, oft -~ wie im geschilderten Fall -
einkommensschwache Personen, die auf eine unverziigliche
Erstattung eines Verdiemnstausfalls oder anderer Ver-
luste dringend angewiesen sind, kommen schnell zu ihrem
Geld.

2. Reeder, bzw, P & I-Versicherer, und Fonds arbeiten von
Anfang an bei der Regulierung der Drittschdden zusam-
men, so daB die Geschiddigten nur mit einem Verhand-
lungspartner zu tun haben, und Reeder und Fonds konnen,
wie in Japan geschehen, den gleichen Anwalt und Sach~-
verstédndigen beauftragen.
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Opfern gesetzten Zeitdruck, das Beschrénkungsverfahren
iibereilt durchzufiihren. Die Frage eines personlichen
Verschuldens des Reeders kann in Ruhe gepriift, Unter-
suchungsberichte kinnen abgewartet werden.

Dieser letzte Aspekt ist fiir den Fonds von griBter Wichtig-
keit. Im Gegensatz zum Reeder und oft auch zum Opfer hat
der Fonds grundsidtzlich keine direkte Information iiber den
Unfallhergang. Er ist auf Untersuchungsberichte angewiesen.
Der Reeder und, wegen der Einstandspflicht des Fonds, auch
die Geschidigten haben an der Feststellung des persdnlichen
Verschuldens des Reeders kein Interesse. Um so mehr muBl der
Fonds mit groBer Sorgfalt und ohne Zeitdruck Zweifelsfidlle
priifen und Untersuchungsberichie abwarten kionnen.

Der zweite Fall ereignete sich in der Ostsee

Dieser Fall bot eine Vielzahl interessanter rechtlicher und
tatsdchlicher Schwierigkeiten.

Der russische Tanker "Antohio Gramsci" lief am 27. Februar
1979, nur 14 Tage nachdem der Fonds fiir Unfédlle haftbar wur-
de, vor Ventspils, Litauen, auf Grund, Der Unfall beruhte
offensichtlich auf Navigationsfehlern. Etwa 5.500 Tonnen 01
liefen aus. Das 01 konnte nur zu einem geringen Teil vom
Wasser aufgenommen werden. Ein Rest von etwa 1000 Tonnen
bevwegte sich unter dem Eis und mit dem Eis vermischt von
Wind und Strémung getrieben von der russischen Kiiste zu

den finnischen Aland-Inseln und von dort in die Schiren
Stockholms.

Fiir die drei von dem Unfall betroffenen Lénder gilt unter-
schiedliches Konventionsrecht: Schweden ist Vertragsstaat
zum Haftungs- und Fondsiibereinkommen, die UdSSR gehdrt nur

Aae TaPdemmaiihamatwlramman amd Dinmland lainam diacar ifhar—



- 22 -

iibereinkommen von 1957, dem die UdASSR wiederum nicht an-
gehort.

Der durch das ausgelaufene 01 angerichtete Schaden ist be-

trichtlich; Schweden machte insgesamt etwa 45 Millionen DM,
die UASSR etwa 136 Millionen DM und Finnland etwa 7 - 8 Mil-
lionen DM geltend. Es ergibt sich hiernach folgende Situa-
tion:

a)

b)

c)

Schweden und die UdSSR als Vertragsstaaten des Haftungs-
iibereinkommens teilen sich prozentual nach der Hohe
ihrer Anspriiche den Haftungsbeschrédnkungsfonds des Ree-
ders.

Die UdSSR bekommt sicher nichts vom Entschidigungs-~
fonds. Die Differenz miiBte an siech von CRISTAL bezahlt
werden; CRISTAL wird sich aber wohl weigern, die sehr
pauschalierte Form der Berechnung des geltend gemachten
tkologischen Schadens anzuerkennen 9). Sollte nach
CRISTAL iiberhaupt ein durchsetzbarer Rechtsanspruch
des Geschidigten bestehen, so ist dieser nach engli-
schem Recht zu beurteilen., Hier konnte sich die inter-
essante Frage ergeben, wieweit eine Enischeidung eines
russischen Gerichtis iiber die Hohe der russischen For-
derung im Haftungsbeschriénkungsverfahren von engli-
schen Gerichten in einem Proze8 gegen CRISTAL aner-
kannt werden wiirde.

Finnland hat gegen den Reeder einen Anspruch nach dem
anwendbaren nationalen Recht; dieses diirfte als das
Recht des Schadensortes das der UdSSR sein. Ein An-
spruch nach TOVALOP diirfte nicht bestehen, da TOVALOP
nicht eingreift, wenn aus dem gleichen Unfall eine
Haftung nach dem Haftungsiibereinkommen besteht. Sollte
die nach CRISTAL zur Verfiigung stehende Entschddigungs-
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werden und damit eine anteilige Kiirzung der Amspriiche
notig sein, richtet sich die Hohe des finnischen An-
spruchs gegen CRISTAL nach der Hohe der russischen
Forderung gegen CRISTAL und héngt damit wiederum von
dem Anteil ab, den die UdSSR aus dem Haftungsbeschrén-
kungsfonds erhdlt und damit mittelbar von der schwe-
dischen Forderung gegen den Eigentiimer des Schiffes.
Alle vier Rechtsinstitute sind damit von diesem Fall
beriihrt, und die im Einzelfall zu zahlende Entschédi-
gung hingt von der nach anderen Vorschriften zu zah-
lenden Entschiddigung ab.

Die Freude des Juristen an diesem Fall wird durch die pro-
zessuale Situation noch gesteigert. Schweden hat in Stock-
holm vor dem dortigen Landgericht einen Teilbetrag seiner
Forderung geltend gemacht. Die Klage ist im Oktober 1979
erhoben worden. Vorher aber, im September, ist beim Volks-
gericht von Riga, ohne daB in Schweden, beim Fonds in Lon-
don oder bei dem Riickversicherer einer davon gewuBt hétte,
der Haftungsbeschridnkungsfonds errichtet worden.

Nun sind in der UdSSR die maBgeblichen Juristen gegen die
wohl eindeutig h.L. und m.E. auch gegen den Wortlaut des
Haftungsiibereinkommens der Auffassung, daB mit der Einlei-
tung des Haftungsbeschrankungsverfahrens vor einem russi-
schen Gericht die schwedischen Gerichte nicht mehr zur Ent-
scheidung iiber den schwedischen Anspruch zustédndig seien.
Ein schwedisches Urteil wiirde dahexr in der UdSSR voraus-
sichtlich nicht anerkannt werden. Schweden wollte aber aus
Griinden, die nachvollziehbar sind, nicht in der UdSSE kla-
gen. MiiBte nun der Fonds voll einireten, wenn Schweden
nichts aus dem Beschrédnkungsfonds bekommt, weil es, wie
nach dem Ubereinkommen zuliéssig, in Schweden und nicht,
wie vielleicht zumutbar, in der UdSSR geklagt hat?
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Riga, einmal um die Frage kl&ren lassen zu konnen, ob den
Reeder ein personliches Verschulden trifft und zum anderen,
um zu gewdhrleisten, daf Schweden an dem Beschrédnkungs-
fonds in angemessener Weise beteiligt wird. Aus eigenem
Recht konnte der Fonds aber nicht intervenieren, weil die
UdSSR dem Fondsiibereinkommen nicht angehort und dessen
Interventionsrecht nach Artikel 7 des Ubereinkommens daher
nicht anerkennt. Sollte der Fonds nun vor der sachlichen
Priifung der Amspriiche einen Teil der schwedischen Forderung
begleichen, um aus erworbenem schwedischen Recht interve-
nieren und moglicherweise die unbeschriédnkte Haftung des
Reeders geltend machen zu konnen?

Es stellten sich Probleme iiber Probleme im rechtlichen Be-
reich, Deren Losung wurde nicht gerade dadurch erleichtert,
da8 auch im tatsidichlichen Bereich groBe Schwierigkeiten
einer schnellen Befriedigung der Anspriiche entgegenstianden.
Erst ein Jahr nach dem Unfall hat der Reeder seine Verant-
wortung fiir den Schaden anerkannt. Die Schwierigkeiten bei
der Schadensbeseitigung in den Schiren Stockholms brachien
notwendig auch Schwierigkeiten bei der Schadensregulierung
mit sich. Der Unfall rief daher nach einer Regulierung durch
auBergerichtlichen Vergleich, Dieser Vergleich ist auch er-
zielt worden. Tatsichlich waren sogar zwei Vergleiche not-
wendig, um die schwedischen Anspriiche und die Haftung des

Fonds abschlieflend zu regeln 10).

Im ersten Vergleich haben sich Schweden und der Reeder iber
die Aufteilung der Haftungsbeschridnkungssumme geeinigt.
Schweden erhidlt hiernach etwa, dem Verhdltnis der schwe-
dischen zu den russischen Anspriichen entsprechend, 25 %

des vom Reeder aufgebrachten Fonds. Das Volksgericht von
Riga hat in einer inzwischen rechtskrédftigen Entscheidung
eine entsprechende Verteilung der Haftungssumme vorgenom-—
men. Auch der Entschddigungsfonds in London hat diesem
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In einem zweiten Vergleich haben sich der Entschddigungs-—
fonds und Schweden auf die Zahlung von 93 Millionen Schwe-
dische Kronen, abziiglich des zu dieser Zeit noch nicht
rechiskrdftig festgestellten Anteils Schwedens am Haftungs-
beschrénkungsfonds des Reeders, plus Zinsen geeinigt. Der
Exekutivausschu8 des Fonds hat diesem Vergleich im Mirz
1980 zugestimmt.

Bei der Beratung des Vergleichs mit Schweden hat sich der
Fonds ausfiihrlich mit einigen grunds&dtzlichen Fragen der
Schadensregulierung durch den Fonds befaBt. Besonders in-
tensiv ist die Definition des Schadensbegriffes erdrtert
worden,

Das Fondsiibereinkommen, durch Verweisung auf das Haftungs-
iibereinkommen, enth#lt eine Definition des Begriffes "Ver-
schmutzungsschaden", die hilfreich ist, aber bei weitem
nicht alle Zweifelsfdlle klidrt. Das Ubereinkommen erstireckt
den Schadensbegriff auf Vorbeugungs- und VerhiitungsmaBnah-
men und beschrinkt ihn auf Schiden, die durch "Verunreini-
gung" hervorgerufen werden. Dadurch sind Explosions— und
Feuerschiden ausgeschlosseén, Fraglich bleibt aber, inwie—
weit Vermdgensschiden zu erstatten sind, d.h. wo die Gremze
bei Vermdgensverlusten zu ziehen ist. Es mag noch eindeu-—
tig sein, daB VermogenseinbuBen von Fischern zu ersetzen sind,
wenn deren traditionelle Fanggebiete verschmutzi werden.
Gleiches mag auch gelten fiir Hoteliers an Ferienstrédnden.
Von groBer Bedeutung aber und sehr umstritien ist, inwie-
weit die Personalkosten fiir Regierungsbeamte odervSoldaten
zu erstatten sind, die gezielt in bezug auf einen Schaden
eingesetzt werden, oder etwa die Vorhaltekosten fiir 01~
unfallbekdmpfungseinheiten. Manche Staaten, so auch Schwe-
den, haben gesetzlich festgelegt, daf solche Aufwendungen
als Schaden erstattungsfiéhig sind, andere Staaten betrach-
ten Aufwendungen dieser Art ohne besondere gesetzliche
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als zusdtzliche Kosten nir wegen dieses konkreten Unfalles
entstanden sind. Dies sind z.B. Zusatzaufwendungen Tfiir
Uberstunden oder zusdtzlich eingestelltes Personal., Glei-
ches gilt fiir Ausriistung und Material: Soweit dies durch
die Reinigungsarbeiten abgenutzt oder verbraucht worden
ist, sind die Kosten sicher zu ersetzen. Fraglich isi je-
doch die Erxrstattung der reinen Vorhaltekosten.

Es gibt gute Griinde fiir die Erstattungsfdhigkeit der vol-
len Kosten etwa fiir den Einsatz von Militédr oder der Coast
Guard. Der Einsatz dieses Personals ist grumdsdtzlich bil-
liger als etwa die Beschdftigung privater Firmen, deren
Kosten ja allgemein als erstattungsféhig anerkannt sind.
Gleiches gilt fiir die Vorhaltung von Olunfallbekdémpfungs-—
dienststellen. Es muB aber auch gesehen werden, und dies
spricht gegen eine Erstattungsfihigkeit, da8 jeder Staat
nicht nur nach dem Haftungs- und dem Fondsiibereinkommen,
sondern aus seiner allgemeinen Fiirsorgepflicht gegeniiber
seinen Biirgern, zu einer gewissen Vorsorge und zum Einsatz
der billigsten Mittel bei Reinigungsarbeiten verpflichtet
ist. Es kann sehr wohl die Frage gestellt werden, ob die
Erfiillung dieser allgemeinen staatlichen Pflicht nicht aus
dem Staatshaushalt zu finanzieren ist. Es dridngt sich der
Vergleich auf, daB ja auch ein Autofahrer bei einem Unfall
von dem Unfallgegner nicht Erstattung seiner htheren Auf-
wendungen fiir besondere Sicherheitsmalnahmen, wie z.B.
Kopfstiitzen oder verstirkte StoBstangen, verlangt, selbst
wenn diese MafSnahmen im konkreten Fall zur Minderung des
Schadens beigetragen haben.

Eine andere Frage, die dem Fonds in Zukunft noch sebr zu

schaffen machen wird, ist die Erstattungsfdhigkeit des sog.
"6kologischen Schadens". Es erscheint mir nicht undenkbar,
da8 auch bei uns ein Interesse der Gemeinschafi an der Er-
haltung des okologischen Gleichgewichts einmal Anerkennung
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In einem ProzeB der USA gegen den Eigentiimer des Tankers
"Zoe Coloctroni' hat das Distriktgericht von Puerto Rico
in einem Urteil aus dem Jahre 1978 einen 6kologischen
Schaden in der Weise berechnet, da8 die Zahl der durch

die Verschmutzung moglicherweise beeintrdchtigten Bio-
organismen gezidhlt (ca. 92 Millionen) und mit einem Preis
von 6 Cent pro Organismus multipliziert wurde 11). Diese
Berechnung ist ungewohnlich, aber keineswegs ein Einzel-
fall. In Kalifornien sind fiir die Berechnung des okologi-
schen Schadens "Preislisten" fiir die verschiedenen Tiere
und Pflanzen aufgestellt worden. In der UdSSR kann auf-
grund eines Gesetzes von 1978 ein Anspruch wegen Verschmut-
zung sowjetischen Gewidssers geltend gemachi werden. Dieser
Anspruch wird aufgrund gesetzlich festgelegter Formeln ab-
strakt nur nach der Menge des in das Wasser geleiteten 01s
berechnet; die Art des Ols, der biologische Zustand des
Wassers, die Wetterbedingungen und &hnliche relevante Um—
stinde des konkreten Falles bleiben auBer Betracht. Die
Formeln sind so gewidhlt, daB bei einer Einleitung von nur
1000 Tonnen 01 ein Schaden von 135 Millionen DM zu errech-
nen ist.

Problematisch fiir die Arbeit des Fonds ist jedoch weniger
die Antwort auf die Frage, ob solche Aufwendungen im Ein-
zelfall erstattungsfdhig sind oder nicht; problematisch
ist vielmehr, daB die Antwort in den einzelnen Vertrags-
staaten verschieden ausf#éllt. Fiir den Fonds ist es weniger
ertriglich als etwa fiir die P & I Clubs, daB der Schadens-
begriff nicht einheitlich definiert ist. Ein P & I Club
als Individualversicherer kann (oder konnie jedenfalls
theoretisch) fiir besondere Gefahren gestaffelte Prédmien
berechnen, Die Beitrdge der Olgesellschaften an den Fonds
sind nicht an bestimmte Schiffe gebunden und konnen daher
auch keine besonderen Risiken in Rechnung stellen. Es er-
scheint mir unabweisbar, daB sich die Vertragsstaaten des
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langfristig kaum hinnehmen kidnnen, daB andere Staaten be—
trichtliche Forderungen an den Fonds fiir Schiden oder Auf-
wendungen stellen, die bei ihmnen selbst nicht als erstat-
tungsféhig angesehen werden,

III. RECHFTSPOLITISCHER AUSBLICK

Der RechtsausschuB der IMCO befaBt sich seit einiger Zeit
mit der Revision des Haftungs- und des Fondsiibereinkommens,
Bereits vor einiger Zeit ist ein Protokollentwurf beraten
worden, der die Erstfeckung des Haftungsiibereinkommens

auf das Bunkersl von Tankern in Ballastfahrt vorsieht. Die
Notwendigkeit und Wiinschbarkeit einer Revision der beiden
Ubereinkommen im Hinblick auf die Haftungssummen ist ein-
mal kurz diskutiert und dann auf eine spidtere Sitzung ver-
schoben worden. Auf Bitte des Rechtsausschusses haben die
Sekretariate von IMCO und Fonds es unternommen, eine Stu-
die auszuarbeiten, die die Probleme untersuchen soll, die
sich aus einer solchen Revision ergeben kinnen. Diese Stu-

die wird in Kiirze vorliegen.

In TOVALOP, CRISTAL und bei den P & I Clubs wird ebenfalls
iiber eine Revision der Haftungssummen nachgedacht. Seit
der Erhohung des Hochstbetrages nach dem Fondsiibereinkom-
men von 39 auf 60 Millionen US § liegt CRISTAL mit 36 Mil-
lionen $ weit hinter den Summen des Fonds. Eine Erhchung
des TOVALOP/CRISTAL-Schemas auf bis zu 100 Millionen $
wird erwogen. Die Diskussionen iiber dieses Thema werden
sich jedoch wohl noch etwas hinziehen.

Das Haftungsiibereinkommen und das Fondsiibereinkommen heaben,
wie aufgezeigt, manche kleine und griéSere Méngel; auch
tiber die Hochstbetrige und das Verhdltnis von Reederhaf-
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wir sollten uns hiiten, diesen Fehlern einen weiteren hin-
zuzufiigen, indem wir diese Mingel jeweils nach "Markt-
und Stimmungslage" durch einzelmne Protokeolle zu beheben
versuchen, Das Verhdltnis von Haftungs- und Fondsiiberein-
kommen zueinander ist derart kompliziert, daB es schwer
ertriaglich wire, mit verschiedenen Versionen und verschie-
denen Arten von Vertragsstaaten zu arbeiten, Wenn eine
Anderung notig ist, sollte diese reiflich iiberlegt, gut
vorbereitet und grundsidtzlich in dem Sinne sein, daB sie
weitere Anderungen auf absehbare Zeit iiberfliissig macht,.
Sie sollte Betrige fiir die Haftung enthalten, die auch bei
Inkrafttreten der neuen Fassung noch als angemessen ange-
sehen werden konnen, Als Direktor des Fonds betrachte ich
es auch als meine Aufgabe, dafiir einzutreten, daB das im
Prinzip gut funktionierende System des Haftungs- und des
Fondsiibereinkommens nicht durch zu hastig beschlossene
Protokolle zerstort wird, '

Wenn die Industrie bereit ist, und dafiir bestehen Anzei-
chen, die freiwilligen Leistungen bei der Ausgleichung

von Olverschmutzungsschdden zu erhidhen, dann sollte dieser
Wille in einer Weise zum Ausdruck kommen, die die Bereit-
schaft der Staaten, das Haftungs~ und das Fondsiibereinkom-
men zu ratifizierem, erhtht und nicht mindert. Ein TOVALOP/
CRISTAL-System, das weit iiber die Summe von Haftungs- und
Fondsiibereinkommen hinausgeht, widre in diesem Sinne nicht
hilfreich. TOVALOP und CRISTAL sind Interimslosungen; sie
diirfen nicht langfristig an die Stelle von Haftungs- und
Fondsiibereinkommen treten.
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FUSSNOTEN

Die tatsdchlichen Angaben des Vortrags sind auf den
Stand von Mitte August 1980 gebracht worden.

Dem Fondsiibereinkommen gehtren folgende Staaten an:

Algerien, Bahamas, Bundesrepublik Deutschland,
Diénemark, Frankreich, Ghana, GroSbritannien,
Indonesien, Italien, Island, Japan, Liberia,
Monaco, Norwegen, Papua-Neuguinea, Schweden,
Syrien, Tunesien, Tuvalu und Jugoslawien,
Es ist bekannt, daf sich weitere Staaten intensiv mit
der Ratifizierung des Fondsiibereinkommens befassen;
das niederlindische Zustimmungsgesetz liegt zur Zeit

dem niederlindischen Parlament vor.

Zur Darstellung und Entstehungsgeschichie des Haftungs-
und des Fondsiibereinkommens kann im einzelnen auf die
Darstellungen von Herber und Ganten in den Heften 10
und 11 der Schriftenreihe B des Deutschen Vereins fiir
Internationales Seerecht verwiesen werden.

Zum seerechtlichen Verteilungsverfahren vgl. Schon,
Heft 39 der Schriftenreibe A des Deutschen Vereins
fiir Internationales Seerecht.

BGB1 II, 1980, S. 721
Jurisprudence Frangaise, 1980, S. 287
s.o. FuBnote 3

Es konnte allerdings statt des Haftungsiibereinkommens
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tritt vorgenommene VorbeugungsmaBnahmen erstattungs-
fahig.

s.u. S. 26/27

Auch Finnland hat mit dem Reeder éinen Vergleich zur
Regulierung seiner Anspriiche aus dem Unfall geschlos-
sen, Lediglich die Anspriiche der UdSSR und Finnlands
gegen CRISTAL und mogliche Riickgriffsanspriiche sind
noch nicht abgeschlossen,

Dieses Urteil ist am 12,.8.1980 wegen der Schadensbe-
rechnung von dem US Court of Appeal aufgehoben und
zur erneuten Verhandlung an das gleiche Gericht zu-
riickverwiesen worden.



