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PRAKTISCHE ASPEKTE DES
DES SEERECHTLICHEN VERTEILUNGSVERFABRENS

I. Einleitung

Das Internationale Ubereinkommen vom 10.10,1957 iiber die Be-

schrinkung der Haftung der Eigentiimer voh Seeschiffen ist vor
knapp 6 Jahren von Deutschland ratifiziert worden. Zum glei-

chen Zeitpunkt‘traten die Anderungen im Seehandelsrecht sowie
die seerechtliche Verteilungsordnung in Kraft. Dies gibt An-

laB zu dem Versuch,iiber die Erfahrungen und Erkenninisse aus

den bisher durchgefiihrten Verfahren zur Haftungsbeschrdnkung

zu berichten,

Seit April 1973 sind insgesamt bis heute 17 Verfahren zur
Haftungsbeschrinkung eingeleitet worden. 5 dieser Verfahren
sind durchgefiihrt und inzwischen beendet worden, in einem

6. Verfahren wurde der Antrag zuriickgenommen. Von den noch
anhingigen 11 Verfahren stammen je 3 aus den Jahren 1976,
1977 und 1978 und 2 Verfahren bereits aus dem Jahre 1979. Von
diesen Verfahren stehen wiederum 2 kurz vor ihrem Abschlufl.

Soviel einleitend an statistischen Angaben.

Ich werde mich im folgenden mit meinen Ausfiihrungen an den
Ablauf eines solchen Beschrénkungsverfahrens halten und zu
den einzelnen Punkten in der zeitlichen Reihenfolge, wie sie
nach den bisherigen Erfahrungen aufiraten, Stellung nehmen,
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II. Zeitlicher Ablauf des Verfahrens

Ich will vorweg einen kurzen AbriB iiber die zeitliche Dauer
der Beschridnkungsverfahren geben,

Das Verfahren wird eingeleitet durch den Antrag gemiB § 4 1).
Das Amtsgericht hat dann mit BeschluB gemdB § 5 die Haftungs-
summe festzusetzen. Die Zeit, die bisher zwischen Antrag und
BeschluB verstrich, betrug in einem Fall mr 1 Tag, in einem
anderen 6 Monate. Da das Verfahren in diesem frilhen Stadium
noch ein einseitiges ist ~ die Gldubiger sind zu diesem Zeit-
punkt noch nicht daran beteiligt - hat der Antragsteller die
Moglichkeit, insoweit auf den Ablauf EinfluB zu nehmen. Bei
dem bisherigen Verfahren haben sich zum Teil aber Verzigerun-
gen dadurch ergeben, daB seitens des Gerichits Auflagen ge-
macht wurden und Riickfragen erfolgt sind, die sich vielleicht
in der Zukunft eriibrigen werden, Verzdgerungen sind insbeson-
dere aufgetreten, wenn Unterlagen wie der Auszug aus dem
Schiffsregister oder der MefSibrief nicht im Original oder no-
tariell beglaubigter und, soweit aus dem Ausland stammend,

in legalisierter Form vorgelegt wurden. Hier hat das Amts-
gericht ganz strikt immer den Standpunkt vertreten, es miifi-
ten Originalunterlagen oder zumindest notariell beglaubigte
Kopien beigebracht werden. Zwar schreibt § 4 eine solche

Form nur fir die Eintragung im Schiffsregister und fiir die
Ausziige aus dem Schiffstagebuch vor, das Amisgericht aber
verlangt diese Form auch fiir andere Unterlagen, so z.B. fir
den MeBbrief und die Anwaltsvollmacht.

Der BeschluB iiber die Festsetzung der Haftungssumme hat
gleichzeitig eine Frist zu setzen, binnen derer die Suymme
bzw, eine entsprechende Sicherheit bei der Hinterlegungs-

1) Bei Paragraphen, die ohne Zusatz eines bestimmten Ge-
setzes gebracht werden, handelt es sich um Paragraphen
der Seerechtlichen Verteilungsordnung.
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stelle zu hinterlegen ist. Diese Frist betrdgt in aller Re-
gel 4 bis 6 Wochen. Eine Verléngerung wird gewdhrt, wenn
Verzogerungen dadurch eintreten, daf die Sicherheit und die
Bareinschiisse vom Ausland angefordert werden miissen.

Sobald die Haftungssumme dann vom Antragsteller eingezahlt
ist oder entsprechende Sicherheiten hinterlegt sind, ergeht
der Eroffnungsbeschlul gemif § 7. Gleichzeitig mit dem Er-
offnungsbeschiuf wird die Frist zur Anméldung der Anspriiche
festgesetzt. Diese Frist soll gemidl § 10 Abs. 1 mindestens

2 Monate betragen. In den bisherigen Fdllen hat die Anmelde-
frist kaum linger als 2 Monate betragen. Der Priifungstermin
ist dann jeweils auf einen Zeitpunkt etwa 2 Monate nach Ab-
1auf der Anmeldefrist festgesetzt worden,

Aus diesen Zahlenangaben folgt, daB ein Verfahren von  Be-
ginn bis zum Priifungstermin mindestens 4 Monate dauert, in
aller Regel aber doch 1 oder 2 Monate lénger.

Bis zum Priifungstermin 1&B8t sich die Zeitspanne also ab-
schitzen und seitens des Antragstellers sogar beeinflussen.,
Die Dauer des Verfahrens im Anschlufi an den Priifungstermin
hingegen ist abhéngig davon, ob die angemeldeten Anspriiche
pestritten werden und ob mogliche Widerspriiche giitlich er-
ledigt werden konnen oder ausprozessiert werden mﬁssen.‘

ITI. Zustindigkeit des Amtsgerichts Hamburg

1, Die Regelungen in § 2 iiber die 6rtliche Zustédndigkeit
deutscher Amtsgerichte ist zur Zeit ohne besondere Be-
deutung. Durch Abkommen der Lénder vom 3.11,1972 2) ist

2) Hamburgisches Gesetz- und Verkiindungsblatt, 1973,
Seite 4l. '
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fiir simtliche deutsche Verteilungsverfahren das Amts-
gericht in Hamburg zustidndig.

Die internationale Zusténdigkeit des Amtsgerichts Ham-
burg hat in den bisherigen Fdllen nie in Frage gestan-
den. Entweder waren es deutsche Schiffe, deren Eigner
die Haftung begrenzen wollten (§ 2 Abs. 2), oder aber
die Haftﬁngvsollte wegen solcher Ereignisse begrenzt
werden, die sich in deutschen territorialen Gewidssern
ereignet und damit den Antragstellern einen deutschen
Geriéhtsstand er6ffnet hatten (§ 2 Abs. 2).

Man wird hoffen diirfen, daf das Amtsgericht seine inter-
nationale Zustédndigkeit auch dann bejahen wird, wenn es
um die Haftungsbeschrinkung wegen solcher Ereignisse
geht, die sich auBerhalb Deutschlands ereignet haben.
Ich denke nicht nur an den Fall, in dem das ausléndi-
sche Schiff nach dem Ereignis als ersten Hafen einen
deutschen anléuft, Hier wird eine‘Zusténdigkeit aus Ar-
tikel 5, Abs. 2b der Konvention von 1957 hergeleitet
werden konnen, Von besonderem Interesse diirften hier

die Fdlle sein, in denen der Antragsteller in der einen
oder anderen Form dartun kann, er konne hier in Deutsch-
land verklagt werden. Zu denken ist hier in erster Linie
an den Gerichtsstand des Vermdgens des Antragstellers,
der einmal dadurch begriindet sein kann, daB8 sich zum
Zeitpunkt der Antragstellung eines seiner Schiffe in
einem deutschen Hafen befindet oder aber dadurch, daB

er als Linienreeder Vermdgen in der einen oder anderen
Form in Deutschland hat.

Wiirde hier das Verteilungsgericht eine sehr enge Ausle-
gung vornehmen, so wiirde es sich anders verhalten wie

die entsprechenden Stellen in anderen Konventionsléndern.
Ich habe hier einen ganz besonderen Fall im Auge. In die-
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sem hatte der Reeder eines nicht britischen Schiffes
seine Haftung in London beschriénkt fiir Anspriiche aus
einer Kollision mit einem ebenfalls nicht britischen
Schiff in nicht britischen territorialen Gewdssern.
Das Londoner Gericht hat auch bei dieser Sachlage das
Beschridnkungsverfahren eingeleitet und durchgefiihrt.

IV. Vexfahren bis_ zur Eroffnung

.

In dem Verfahrensabschnitt zwischen Antragseinreichung und

ErlaB des Eroffnungsbeschlusses ist seitens des Gerichts

die Frage der Zuldssigkeit und damit die Frage, ob es sich

bei dem Schiff um ein Seeschiff oder ein Binnenschiff han-

delt, zu entscheiden. Es ist die Haftungstonnage zu ermit-

teln und die Haftungssumme zu berechnen, Ferner ist zu be-

finden, welche Sicherheiten der Antragsteller zur Aufbrin-
gung des Haftungsfonds leisten darf. Hierzu im einzelnen
folgendes:

Das Haftungsbeschriénkungsverfahren ist dem Reeder eines
Seeschiffes vorbehalten. In aller Regel wird die Zu-
ordnung eines Schiffes zu den Seeschiffen oder zu den
Binnenschiffen keine Schwierigkeiten bereiten. In einem
der anhidngigen Verfahren handelte es sich aber um einen
fast 90 m langen antriebslosen Schneidkopfbagger, der
im hollidndischen Binnenschiffsregister eingetragen war
und der iiber viele Jahre auf holl#ndischen Binnengewéds-
sern und im Miindungsbereich der hollédndischen Fliisse
gearbeitet hatte, Wiahrend des schadenstiftenden Ereig-
nisses befand er sich aber im Einsatz zwischen der deut-
schen Nordseekiiste und der Insel Borkum und war zu die-
sem Zeitpunkt an die deutsche Tochtergesellschaft des
holléndischen Reeders fiir etwa 10 Monate auf Zeit ver-
chartert.
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Bei der Einordnung des Baggers als Seeschiff ist sowohl
vom Amtsgericht, Landgericht wie auch vom Oberlandesge-
richt auf den Zeitraum allein abgestellt worden, wédhrend
dessen der Bagger an die deutsche Tochtergesellschaift,
die das Haftungsbeschrénkungsverfahren als Antragstel-
lerin betrieb, verchartert war. Da der Bagger diese 10
Monate auf See tdtig war, sind die Punkte, die fiir eine
Einordnung als Binnenschiff sprachen, unberiicksichtigt

geblieben 3).

In di'esem Zusammenhang ist auf ein Urteil des BGH 4), in
dem allerdings noch altes Recht zur Anwendung kam, zu
verweisen. Hiernach ist zumindest bei Fahrzeugen, die
sowohl fiir den Einsatz auf Binnengewidssern als auch auf
offener See bestimmt sind, bei der Einordnung auf den

Charakter der einzelnen Reise abzustellen,

Ich meine, bei der Frage der Einordnung ist grundsétz-
lich auf die konkrete Tdtigkeit bzw. auf die konkrete
Reise des Schiffes abzustellen. Anderenfalls bliebe es
moglicherweise dem Befrachter versagt, seine Haftung
nach den seerechtlichen Vorschriften zu beschrénken,
wenn er fiir eine kurze Seereise ein Schiff chartert und
dieses Schiff, ohne daB der Befrachter es wissen miite
oder gar wissen konnte, bislang ausschlieBlich auf Bin-
nengewissern eingesetzt war. Auf der anderen Seiie muB
aber gesehen werden, daB, wenn der Befrachter seine Haf-
tung nach den seerechtlichen Vorschriften beschrénken
kann, dieses Benefiz auch fiir den Reeder gilt., Es ist
also bei dieser Konstellation sehr wohl mdglich, daB
ein "Binnenschiffsreeder" unter Umsténden in den GenuB

3)

%)

HansOLG BeschluB v. 22.6.78 - 6 W 24/77
und Urteil v. 22.6.78 - 6 U 190/77

BGH Urteil v. 17.4.78 - II ZR 6/76 - in VersR 1978,
S. 712
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der seerechtlichen Haftungsbeschrinkung kommt, wenn er
sein Schiff fiir eine einzelne iiber See fiihrende Reise
verchartert.

Die Haftungssumme, der Betrag, auf den der Reeder seine
Haftung beschrénken kann, ist das Ergebnis der Multi-
plikation der Haftungstonnage des betroffenen Schiffes
mit der Werteinheit, wie sie in § 487 a Abs. 3 HGB de-
finiert ist.

Die Haftungstonnage entspricht der Nettotonnage des
Schiffes zuziiglich des Raumes, der bei Ermittlung der
Nettotonnage von der Bruttotonnage fiir den Maschinen~
raum in Abzug gebracht wurde., In aller Regel lHSt
sich die Haftungstonnage unschwer aus dem Mefbrief
-des jeweiligen Schiffes ermitteln. Dies gilt auch, so-
fern Schiffe mit zwei Vermessungen betroffen sind.
Diese Schiffe fahren entweder als Volldecker mit
einer groferen oder als Schutzdecker mit einer klei-
neren Vermessung. Fiir die jeweilige Vermessung haben
die Schiffe einen MeBbrief, und es ist auch nur je-
weils einer der MeBbriefe giiltig, abhdngig davon,mit
welcher Vermessung die Schiffe fahren. '

Seit dem Jahre 1965 existiert beziiglich der Schiffe
mit zwei Vermessungen eine Besonderheit. Danach kin-
nen diese Schiffe eine doppelte Vermessung derge-
stalt besitzen, daf die Volldecker-Vermessung Anwen-
dung findet, wenn eine auf der Bordwand angebrachte
Basislinie eintaucht, hingegen die Schutzdecker—Ver;
messung gilt, wenn diese Basislinie sich oberhalb
der Wasseroberfliche befindet. Der Wechsel von der
einen zur anderen Vermessung ist nicht, wie bei demn
alten Schutz- und Volldeckern von Umbauten, insbe-
sondere SchlieBung der Vermessungsluke abhéngig. In
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concreto heifft dies, dal ein Schiff den Ladehafen als
Volldecker verléft und wdhrend der Reise infolge des
Bunkerverbrauchs und Verringerung des Tiefganges zum
Schutzdecker wird,

Ein Schiff mit einer solchen doppelten Vermessung hat-
te vor einigen Jahren auf der Elbe eine Kollision,und
das Haftungsbeschriankungsverfahren wurde eingeleitet.
Nach den Angaben der Schiffsleitung und Feststellun-~
gen der Wasserschutzpolizei hier in Hamburg stand
zweifelsfrei fest, daf zum Zeitpuhkt der Kollision

die Basislinie nicht eingetaucht war, und zwar ein-
deutig nicht eingetaucht war, das Schiff mithin als
Schutzdecker und demgemiB mit der geringeren Vermes-
sung fuhr., Das Amtsgericht 5) hat dem Antrag, von der
Schutzdeckertonnage bei der Berechnung der Haftungs-
summe auszugehen, nicht stattgegeben, sondern sich an
der aus dem MefSbrief auch ersichtlichen Volldeckerver-
messung orientiert., Die hiergegen eingelegte Beschwer-
de ist vom Landgericht 6 als unbegriindet zuriickge-
wiesen worden.

Beide Gerichte haben sich in ihren Griinden darauf be-
rufen, daB, wenn abhiéngig vom Tiefgang einmal die
groBere, einmal die kleinere Tonnage zugrunde gelegt
wiirde, es ohne Zweifel in vielen Fidllen einen lang-
wierigen Streit iiber den Tiefgang des Schiffes geben
wiirde, Dies aber stédnde dem Gldubigerinteresse ent-
gegen, das auf eine schnelle Feststellung der Hohe
des Haftungsfonds und Abwicklung des Verfahrens ge-~
richtet sei.

Man mag diese Entscheidung des Amtsgerichts und des
Landgerichts begriiBen, da sie ohne Zweifel zu einer

5) AG BeschluB v. 2.5.77 - 64 SRV 5/76.
6) LG BeschluB v. 25.8.77 - 30 T 2/77
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Beschleunigung des Verfahrens und zur Vermeidung eines
umfangreichen Streites fiihrt. Es ist aber hierbei nicht
zu tibersehen, daB sich beide Gerichte meines Erachtens
im Widerspruch zum Gesetzestext befinden. § u487a Abs, 2
HGB schreibt vor; daB8 von dem Nettoraumgehalt auszuge-
hen ist. Nettoraumgehalt bedeutet aber Nettoraumgehalt
der jeweils giiltigen Vermessung. Wenn, wie in diesem
Fall, das Schiff mit einem so geringen Tiefgang fuhr,
daB die kleinere Vermessung galt, dann muBte sie auch
fiir dieses Verfahren gelten.

Den von den Gerichten geduBerten Bedenken, ein Streit
iiber den Tiefgang wiirde die Abwicklung des Verfahrens
insgesamt verzogern, darf entgegengehalten werden, es
konnte das Haftungsbeschrinkungsverfahren zundchst auf
der Basis der Schutzdeckertonnage einschlieflich der
Fondsverteilung durchgefiibrt werden, Sollte spédter dann
festgestellt werden, daB das Schiff als Volldecker ge~
fahren war, so wire eine Nachtragsverteilung der Diffe~
renz zwischen Haftungsfonds auf der Grundlage der
Schutzdecker- und Volldeckervermessung unschwer moglich,

Die wirtschaftlichen Konsequenzen dieser Entscheidung
sind betrdchtlich, Ein Wechselschiff mit einer Vermes-
sung von rund 10,000 BRT als Volldecker entsprechend
rund 7.000 BRT als Schutzdecker hat als Volldecker eine
Haftungstonnage von rund 8.800, wihrend sich die Haf-
tungstonnage als Schutzdecker nur auf etwa 6.000
belduft. Die Differenz von rund 2.800 Haftungstonnen
filhrt dazu, daB der Haftungsfonds fiir Personen- und
Sachschiden um rund 1,4 Millionen, bei dem Fonds aus-
"schlieBlich fiir Sachschiéiden immerhin noch um rund

DM 450.000,~- differiert, je nachdem, welche Vermessung
zugrunde gelegt wird.

AbschlieBend zu diesem Punkt darf ich aber darauf auf-
merksam machen, daB inzwischen bereits Bemiihungen lau-
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fen, eine neue Konvention iiber die Vermessung von See-
schiffen einzufiihren, Ziel dieser neuen Konvention wird
es u.a., sein, die doppelte Vermessung von Schiffen ab-
zuschaffen, so dafl sich damit auch das hier angeschnit-
tene Problem erledigen diirfte.

Der Betrag, mit dem der Reeder pro Haftungstonne haf-
tet, ist in § 487 a Abs. 3 HGB definiert. Anders als in
der Konvention aus dem Jahre 1924 ist der Betrag, mit
dem gehaftet wird, nicht mehr an eine bestimmte Wdhrung
gekniipft. Schlechte Erfahrungen mit dem Schicksal soge-
nannter Leitwdhrungen haben den Ausschlag gegeben, wie
auch in anderen Konventionen, als Werteinheit auf das
Gold abzustellen, Dies war ohne Zweifel im Jahre 1957
moglich, da seinerzeit die Wdhrungen, zumindest die fiih-
renden Wdahrungen, einen festen und nur gelegentlich Auf-
und Abwertungen unterliegenden Kurs zum Gold besaBen.
Es war mithin jederzeit moglich, iiber diesen Kurs den
in Poincaré-Francs nach der Konvention zu ermittelnden
Haftungsbetrag in die nationalen Wdahrungen umzurechnen,
Eine Anderung bahnte sich im Jahre 1969 an, als der In-
ternationale Wihrungsfonds das Sonderziehungsrecht ein-
fiihrte und dieses quasi das Gold als WertmaBstab er-
setzte, Da das Sonderziehungsrecht auch in Gold defi-
niert worden ist, bestand weiterhin die Moglichkeit,
den Poincaré-Franc aus der Konvention von 1957 iiber das
Sonderziehungsrecht in die nationalen Wdhrungen umzu-
rechnen, Diese Moglichkeit bestand allerdings nur bis
zum 1,4,1978, An diesem Tage trat eine Neufassung der
Definition der Sonderziehungsrechte in Kraft, die eine
Bindung der Sonderziehungsrechte an das Gold nicht lén-
ger vorsah,

Das Amtsgericht hatte sich mit diesen Verdnderungen in
drei seiner Erdffnungsbeschliisse auseinanderzusetzen.
In dem ersten BeschluB im Jahre 1973 ging es um die
Frage, ob der damals noch offiziell'gﬁltige letzte amt-



- 13 -

liche Kurs zwischen der DM und dem Golde oder aber der
amtliche Kurs zwischen der DM und den Sonderziehungs-
rechten zugrunde zu legen sei. Hier hat sich das Amis-
gericht fiir die Berechnung iiber die Sonderziehungsrech-
te entschieden, Gegen diese Entscheidung wurde Beschwer-
de eingelegt. Das Landgericht hat der Beschwerde statt-
gegeben und den Haftungsfonds auf der Basis des Goldwer-
tes neu und hdher berechnet. Auf die weitere Beschwerde
hat das Oberlandesgericht 7) sich der vom Amtsgericht
vorgenommenen Berechnungsart angeschlossen. Tragender
Grund dieser Entscheidung war die Erkenntnis, daB nur
iiber die Sonderziehungsrechte der mit der Konvention
bezweckte Erfolg erzielt werden konnte, eine der Hihe
nach moglichst gleiche Haftung in den Konventionslén-
dern zu erzielen., Hitte man hier auf den amtlichen

Kurs zwischen der DM und dem Golde aus dem Jahre 1969
abgestellt, so hiétte der Betrag pro Haftungstionne

DM 30,-- hiéher gelegen als nach den Sonderziehungsrech-
ten. Diese Diskrepanz war eine Folge der nicht erfolg-
ten Neufestsetzung des amtlichen Kurses der DM zum Gold
seit dem Jahre 1969.

In dem ersten Verfahren aus dem Jahre 1976 ergab sich
dann eine #hnliche Problemstellung. Damals bestand ein
amtlich festgesetzter Kurs zwischen der DM und den Son-
derziehungsrechten, wonach Poincaré-Francs 1,000,--

DM 213,58 entsprachen, wdhrend bei einer Umrechnung zu
den damals giiltigen Tageskursen zwischen der DM und

den Sonderziehungsrechten der Gegenwert fiir Poincaré-
Francs 1,000,-- nur DM 193,-~ betrug.

‘Der Unterschied zwischen amtlichem Kurs und Tageskurs

ergab sich daraus, daf der amtliche Kurs bendtigt wur-
de, um die Wihrungen innerhalb der europédischen Wih-

7)

HansOLG BeschluB v, 2.7.74 - 6 W 15/74
in VersR 1974 S, 993
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rungsschlange zu berechnen, Innerhalb dieser Wihrungs-
schlange galten seinerzeit quasi feste Kurse., Der Ta-
geskurs hingegen, der von solchen politischen Uberle-
gungen frei war, richtete sich nach dem Wert der Wéh-
rung und trug dem Umstand Rechnung, dal die DM damals
gegeniiber den meisten Wahrungen iiber die Sonderzie-
hungsrechte eine indirekte Aufwertung erfahren hatte.
Das Amtsgericht hat in seinem diesbeziiglichen Fest-
setzungsbeschlul 8) die Uberlegungen des Oberlandes-—
gerichts fortgefiihrt und zum Ausdruck gebracht, nur
iiber den wahren Wechselkurs sei das Ziel erreichbar,
eine einheitliche Haftungshohe zu erreichen, Das Amts-
gericht hat in seinen danach folgenden Beschliissen den
Haftungsbetrag jeweils unter Zugrundelegung des am Tage
der Eroffnung giiltigen Wechselkurses zwischen DM und
Sonderziehungsrechten berechnet, Diese Entscheidung,
die ich fiir richtig halte, ist offensichtlich auch von
allen anderen an diesem Verfahren Beteiligten fiir zu-
treffend befunden worden. Soweit bekannt, hat kein
Gldubiger der verschiedenen Verfahren gegen diese Art
der Berechnung Beschwerde eingelegt,

Das Amtsgericht hat auch nach dem 1, April 1978, als
die Bindung der Sonderziehungsrechte zum Gold entfal-
len war, daran festgehalten, die Poincaré-Francs iiber
den Wert der Sonderziehungsrechte umzurechnen 9)
Dies geschieht zur Zeit ohne gesetzliche Grundlage.

Im Ergebnis diirfte dies aber richtig sein, Bemiihungen,
die durch den Wegfall der Gold-Bindung der Sonderzie-
hungsrechte entstandene Liicke zu schlieBen, zielen
darauf ab, den Poincaré-Franc durch Sonderziehungsrech-

te abzulbsen, und zwar in dem Verhdltnis, das zwischen

8) AG BeschluB v. 20.4.76 — 64 SRV 1/76

9) AG Beschiu® v. 6.4.78 - 64 SRV 4/77
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Poincaré-Franc und.Sonderziehungsrechten bestand als
die Sonderziehungsrechte im Jahre 1969 eingefithrt
wurden 10) | pje drei Ersffnungsbeschliisse, die das
Amtsgericht seit dem 1.4.78 erlassen hat und in
‘denen die Haftungssumme iiber die Sonderziehungsrech-
te berechnet wurde, sind von keinem der beteiligten
Glaubiger, soweit bekannt, mit der Beschwerde ange-
griffen worden,

Die Errichtung des Haftungsfonds erfolgt durch Einzah-
lung der Haftungssumme (§ 6 Abs. 1). Die Gerichtskasse
hat mit diesem Geld gemdf §§ 7 und 8 der Hinterlegungs-—
ordnung zu verfahren. Fiir die Glaubiger bedeutet dies,
daf der bar eingezahlte Betrag um 1,2 % p.a. wichst,
denn dies ist der Zinssatz, den die Gerichtskasse ge-
miB § 8 Ziffer 2 der Hinterlegungsordnung zu:zahlen
hat.

In den bislang anhingig gewordenen Verteilungsverfahren
haben die Antragsteller von der in § 5 Abs. 3 vorgese-
henen Méglichkeit Gebrauch gemacht und den Haftungs-
fonds micht durch Bareinzahlung, sondern durch Beibrin-
gung entsprechender Sicherheiten errichtet. Die Sicher-
heiten, die vom Amtsgericht akzeptiert wurden, sind bis-
her jeweils Biirgschaften gewesen.

Das Amtsgericht hat als Biirgen die deutschen Grofibanken,
aber auch kleinere deutsche Banken sowie deutsche Versi-
cherer akzeptiert. Es hat in einem Fall auch die Biirg-

.schaft einer ausliéndischen staatlichen Versicherungsge~

sellschaft zugelassen. In diesem Falle hat das Amtsge~-

10)

Ein entsprechender Gesetzesentwurf - Goldfranken-
umrechnungsgesetz — liegt seit kurzem vor. Mit
einem Inkrafttreten in dieser Legislaturperiode
ist aber nicht mehr zu rechnen,
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richt aber darauf bestanden, daB die Verpflichtung unter
der Biirgschaft hiexr in Deutschland eingeklagt werden
kann. Es war insoweit also erforderlich, eine Verpflich-
tung des ausléndischen Versicherers, sich hier in Ham-
burg verklagen zu lassen, beizubringen. Als zusdédtzliche
Absicherung fiir eine reibungslose Durchfiihrung des Pro-
zesses haben diese Versicherer dariiber hinaus unwider-
ruflich deutsche Prozefibevollmédchtigte benannt,

Versuche der Antragsteller, Biirgschaften der P&I Clubs
als Sicherheitsleistung 2zu akzeptieren, sind beim Ge-
richt auf wenig Gegenliebe gestoBen., Das Gericht fiirch-
tet offensichtlich Schwierigkeiten bei der Verwertung
solcher Biirgschaften und ist im Interesse der Glaubiger
hierzu bislang wohl nicht bereit. Ich meine, daB man
hier eine grundsétzliche Ablehnung von Biirgschaften aus-
léndischer P&I Clubs nicht aussprechen sollte., Es wird
vielmehr erforderlich sein, in jedem Einzelfalle zu prii-
fen, ob die gestellte Sicherheit den Anforderungen ge-
niigt, von denen das Gesetz letztlich ausgeht, ndmlich
daB Sicherheiten erforderlichenfalls verwertbar, und
zwar relativ schnell verwertbar sind. Hierbei wird man
sicherlich beriicksichtigen miissen, fiir wen eine solche
Sicherheit gestellt werden soll, Handelt es sich nidm-
lich bei dem Antragsteller um eine bekannte und grofle
Linienreederei, so migen die Bedenken gegen die Akzep-
tierung einer Biirgschaft eines P&I Clubs geringer er-
scheinen, Hier wiirde letztlich immer die Moglichkeit
bestehen bleiben, die Reederei seibst in Anspruch zu
nehmen, wenn der Biirge seinen Verpflichtungen nicht
nachkommen sollte.

Die gesetzliche Regelung zwingt meines Erachtens jeden
Antragsteller aus wirtschaftlichen Griinden dazu, den
Haftungsfonds durch Beibringung einer Biirgschaft zu er-
richten, insbesondere wenn eine solche durch seine Ver-
sicherer gestellt werden kann., Zwar ist der durch die
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Biirgschaft gesicherte Anspruch wdhrend der Laufzeit des
Verfahrens mit den 1,2 % Zinsen p.a. zu verzinsen, die-
_ ser geringe Zinssatz ist aber ein erheblicher Anreiz,
mit Biirgschaften zu arbeiten, Insbesondere die Versi-
cherer werden dabei finanziell giingstig fahren. Eine sol-
che Biirgschaft beld#ft der Versicherung den anderenfalls
bar einzuzahlenden Beirag fiir die Dauer des Verfahrens,
erlaubt es also den Versicherern, mit diesem Betrag zu
arbeiten und zu verdienen. Unterstellt man einmal, die
Versicherer wiirden mit diesem Geld einemn Jahreszins von
10 % verdienen, so hétten sie nach Abzug der 1,2 %, die
sie unter der Biirgschaft zusédtzlich zahlen miiten, im-
mer noch 8,8 % Gewinn pro Jahr, Dies kann einen ganz
erheblichen Betrag ergeben. Es ermoglicht unter Umstédn-
den sogar, einen ProzeB ohne Kostenrisiko zu fiihren.
Selbst im Falle des Unierliegens kénnten die Kosten
dieses Verfahrens moglicherweise aus diesen 8,8 % ge-
zahlt werden.

Ob der Gesetzgeber, als er in § 6 Abs. 1 bestimmtie, die
Gerichtskasse habe das bare Geld gemdB Hinterlegungsord-
nung einzunehmen, daran gedacht hat und ob er moglicher-
weise dieses gewollt hat, vermag ich nicht zu beurtei-
len. Wenn ich mir aber die Auswirkung ansehe, kann ich
nur feststellen, daB sich die Antragsteller und ihre
Versicherer fiir dieses Geschenk beim Gesetzgeber bedan-
ken miiBten. Ein Blick hiniiber zu den Britischen Inseln
zeigt, wie dies auch hitte geldst werden kénnen. Dort
hat der Antragsteller den Haftungsbetrag in bar einzu-

~ zahlen und hat dariiber hinaus fiir die Zeit zwischen
.Schadensereignis und Einzahlung des Betrages Zinsen zu
entrichten, die sich zur Zeit auf 10 % p.a. belaufen,
Hier steht der Antragsteller in Deutschland sehr viel
besser. Er braucht den Haftungsbetrag fiir die Zeit Zwi-
schen:Schadensereignis und Einzahlung des Betrages bzw,
Beibringung der Biirgschaft nicht zu verzinsen, Bedenkt
man ferner, daB das eine oder andere Verfahren erst
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1 bis 1 1/2 Jahre nach dem schadenstiftenden Ereignis
eingeleitet wird, entspricht dies gegeniiber dem Lon-
doner Verfahren einer Ersparnis von 10 - 15 % auf die
Haftungssumme,

Rechtsmittel

Dem Antragsteller stehen Rechtsmittel gegen den Beschlufl
des Amtsgerichts zu, in dem die Erdffnung des. Verfahrens

abgelehnt wird, sowie gegen die Hohe des Haftungsbetrages
im FestsetzungsbeschluBS, Die anderen Beteiligten, Glaubi-

ger und andere Schuldner als der Antragsteller, haben

Rechtsmittel nur gegen den ErdffnungsbeschluB des Amtsge-

richts,., Hierzu im einzelnen folgendes:

Der Antragsteller hat gegen die Entscheidung des Amts-
gerichts, das Haftungsbeschrénkungsverfahren nicht zu
eroffnen, das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde.
Diese sofortige Beschwerde ist eine solche mit einer
1-Monatsfrist, wie sich aus § 3 Abs, 2 ergibt. Uber
diese Beschwerde entscheidet das Landgericht. Sollten
Landgericht und Amtsgericht iibereinstimmend die Exroff-
nung ablehnen, diirfte diese Entscheidung in aller Re~
gel endgiiltig sein, da eine weitere Beschwerde, wie
bekannt, nur unter sehr engen Voraussetzungen zuldssig
ist.

Meines Erachtens sollte hier per Gesetz grundsidtzlich
eine weitere Beschwerde zum Oberlandesgericht zugelas-
sen werden. Es mufl bedacht werden, daB die Frage der
Eroffnung,soveit ersichtlich,in aller Regel davon ab-
hingig sein wird, ob das betroffene Schiff als See~
oder Binnenschiff einzuordnen ist. Kommen hier Amts-
gericht und Landgericht iibereinstimmend zur Ansicht,

es handle sich um ein Binnenschiff, wiirde ein Haftungs-
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beschrinkungsverfahren nicht méglich sein, da in aller
Regel die Voraussetzung fiir eine weitere Beschwerde an
das Oberlandesgericht nicht gegeben ist. Denkt man hier
an die Zeit vor April 73 zuriick, so wére die Frage, ob
es sich um ein See— oder Binnenschiff handelt, auch
noch von der Revisionsinstanz zu entscheiden gewesen.
Es fragt sich, ob es Aufgabe des Beschrénkungsverfah-
rens sein sollte, diese ganz wesentliche Frage in den
meisten Fillen einer Entscheidung durch die Revisions-
instanz zu entziehen.

Welche Bedeutung materieller Art der Einordnung é&ls
See-~ oder Binnenschiff zukommt, ist unschwer darzustel-
len., Wenn ein kleines, aber technisch hochwertiges und
damit wertvolles Schiff kollidiert, haftet der Reeder,
sofern es sich um ein Seeschiff handelt, nach den see-
rechtlichen Vorschriften mit dem Betrag, der sich aus
der Multiplikation der Haftungstonnage mit dem Haftungs-
betrag gemsS § 487 a Abs. 3 HGB ergibt, indessen mit
dem Wert des Schiffes, wenn es ein Binnenschiff wére.
Ein Seeschiff mit 300 Haftungstonnen kann heute seine
Haftung fiir Sachschéiden auf etwa DM 50,000,-- beschrén-
ken, seine Haftung als Binnenschiff kann sehr leicht
das 20-40fache betragen.

Die Rechtsmittel gemdfi § 12 geben dem Antragsteller

die Beschwerde gegen die Festsetzung der Haftungssumme
und unter gewissen Voraussetzungen die Erinnerung gegen
die im Ertffnungsbeschluf festgesetzte Haftungssumme,
Gldubiger und andere Schuldner als der Antragsteller
haben gegen den Eroffnungsbeschlufl das Rechtsmittel

der Erinnerung sowohl im Hinblick auf die Ersffnung

des Verfahrens an sich wie auch beziiglich der festge-
setzten Haftungssumme, '

a) Der Antragsteller hat die Moglichkeit, gegen die
Festsetzung der Haftungssumme das Rechtsmittel der
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Beschwerde gemdB § 12 Abs. 1 einzulegen, Bei dieser
Beschwerde handelt es sich auch um eine sofortige
gemiB § 3 Abs., 2 11).

Uber die sofortige Beschwerde hat das Landgericht
als ndchsthohere Instanz zu entscheiden., Dieses
bringt fiir sich betrachtet keine Schwierigkeiten,
solange das Haftungsbeschrénkungsverfahren nicht
eroffnet wird bevor die entsprechende Entscheidung
des Landgerichts rechtskraftig ist.

§ 12 Abs. 2 Satz 3 bestimmt aber, daB im Falle der
Eroffnung des Verfahrens die Beschwerde des Antrag-
stellers gegen die Hohe der Haftungssumme als Er-
innerung behandelt werden soll, wenn die entsprechen-
de Entscheidung des Landgerichts noch nicht rechts-
kréaftig ist. Dieses kann im konkreten Falle dazu
fiihren, daf die bereits erlassene Beschwerdeent-
scheidung des Landgerichts, die noch vor Eroffnung
des Verfahrens erging, aber zu diesem Zeitpunkt noch
nicht rechtskrédftig war, obsolet wird, da die Be-~
schwerde des Antragstellers in eine Erinnerung zu-
riickgestuft wird, liber die dann zunidchst wieder das
Amtsgericht zu entscheiden hat, Dies hat die Folge,
daB gegen die Entscheidung des Amtsgerichts dem An-
tragsteller wiederum das Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde zusteht, iiber die dann erneut das Land-
gericht zu befinden hdtte.

Hier existieren meines Erachtens gewisse Ungereimt-
heiten., Dieses ist in einem Verfahren auch von dem
Landgericht erkannt worden. Das Landgericht hat in

seinem diesbeziiglichen Beschluf 12) schlicht darauf

11) vgl. HansOLG BeschluB8 v, 2.7.74 - 6 W 15/74
in VersR 1974 S, 993

12) LG Beschlu$ v. 25.8.77 - 30 T 2/77
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hingewiesen, daB in diesem Zusammenhange dem Gesetz-
geber ein Redaktionsversehen unterlaufen sein miisse,
und hat die Beschwerde, iiber die erst nach Erdffnung
entschieden wurde, als Beschwerde behandelt und
selbst entschiedén, statt die Beschwerde als Erin-
nerung an das Amtsgericht zuriickzugeben.

Die Gldubiger des Antragstellers haben gemdf § 12
Abs. 2 das Rechtsmittel der Erinnerung, falls ihres
Erachtens die Haftungssumme zu gering festgesetzt
wurde, unﬁ konnen sich gemdB § 12 Abs, 4 mit der Er-
innerung gegen die Ersffnung des Verfahrens iiber-
haupt wenden. ’

Die Frist zur Einlegung der Erinnerung ist in § 12
Abs. 3 geregelt., Sie liduft einen Monat nach Ablauf
der Anmeldefrist ab und trigt damit hinreichend dem
Umstand Rechnung, daB die Gldubiger der Verteilungs-
verfahren zum Teil weltweit verstreut sitzen.

Uber die Erinnerung mehrerer Gléubiger ist vom Amts-
gericht in einem einheitlichen Verfahren zu ent-
scheiden. Auch dies erscheint sinnvoll, um eine ein-
heitliche Entscheidung im Hinblick auf die Haftungs-
summe zu erhalten,

Diesem Zweck dient offensichtlich die Bestimmung in
§ 12 Abs. 2 Satz 3, wonach iiber die noch nicht
rechtskrdftig entschiedene Beschwerde des Antrag-
stellers gemdBf § 12 Abs, 1 mit entschieden werden

"soll,

Die jetzige Regelung des § 12 Abs. 1 i.V.m, § 12
Abs., 2 Satz 3, wonach eine Beschwerde, iiber die zum
Zeitpunkt der Erdffnung noch nicht rechtskrédftig



- 22 -

entschieden ist, in eine Erinnerung zuriickgestuft
wird, erscheint wenig gliicklich. Hier kann es dazu
kommen, daf iiber eine Beschwerde, die bereits vom
Landgericht entschieden ist, das Amtsgericht noch-
mals nunmehr als Erinnerung zu entscheiden hat, mit
der erneuten Miglichkeit des Antragstellers, gegen
die Entscheidung des Amtsgerichis wieder sofortige
Beschwerde einzulegen. Dieses fiihrt zu einer Ver-
mehrung dexr Instanzen, wobei allerdings die Spruch-
korper immer die gleichen bleiben.

Auf der anderen Seite kann aber sicher auch nicht so
verfahren werden, wie es das Landgericht getan hat.
Das Landgericht hat sich nicht nur iiber den Geset-
zeswortlaut hinweggesetzt, es hitte mit seiner Ent-
scheidung auch eine Situation schaffen kinnen, die
zu einer erheblichen Gldubigerbenachteiligung gefiihrt
hitte. Unterstellt, des Landgericht hitte auf die Be-
schwerde hin die Haftungssumme ermdfigt, so wire die
Frage aufgetaucht, ob und gegebenenfalls in welcher
Form hiervon die Gldubiger zu unterrichten gewesen
wédren,

Hier darf im Vorgriff auf das Nachfolgende darauf
hingewiesen werden, daB die Haftungssumme im Er-
offnungsbeschluf enthalten und mit diesem zu ver-
dffentlichen ist, Nur aufgrund der Verdffentlichung
erhalten die Gldubiger Kenntnis von dem Verfahren
und von der Haftungssumme., Sollten die Gldubiger
aufgrund der aus dem Eroffnungsbeschlufl ersichtli-
chen Haftungssumme davon absehen, beziiglich der Hdhe
das Rechtsmittel der Erinnerung einzulegen, wire es
fiir sie eine bose Uberraschung, zu einem Zeitpunkt
nach Ablauf der Erinnerungsfrist von dem Beschlufl des
Landgerichts Kenntnis zu bekommen, wonach die Haf-
tungssumme erméBigt worden ist.
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Meines Erachtens bietet sich hier eine gewisse Ande-
rung der Rechismittelvorschriften an. Dem Antragstel-
ler sollte die Moglichkeit erdffnet werden, alternativ
gegen den Beschluf ilber die Festsetzung der Haftungs-
summe oder aber gegen den Erﬁffnungsbéschluﬂ vorzuge-
hen. Im ersteren Falle kinnte es sich wie bislang um
eine Beschwerde handeln, im zweiten Fall um eine Er-
innerung gemiB § 12 Abs. 2,

Legt der Antragsteller gegen den BeschluB iiber die
Festsetzung der Haftungssumme Beschwerde ein, dann
wire die Eroffnung des Haftungsbeschrénkungsverfah-
rens auszusetzen bis das entsprechende Beschwerde-
verfahren rechtskréftig abgeschlossen ist.

Sollte der Antragsgegner hingegen, und diese Félle
gibt es, an einer méglichst baldigen Ertffnung des
Verfabrens interessiert sein, dann hétte der Antrag-
steller die im Beschluf iiber die Festsetzung der Haf-
tungssumme genannte Summe einzuzahlen, und es wiirde
ihm dann das Rechtsmittel der Erinnerung gegen die
Haftungssumme im Eréffnungsbeschlufl zustehen.

VI. Exdffnungsbeschlufl

1., Die Ertffnung des Verteilungsverfahrens erfolgt durch
BeschluB gem#8 § 7. Diese Vorschrift bestimmi im einzel~-
nen, was der BeschluB zu beinhalten hat. Es sind dies
Angaben iiber das Ereignis, iiber den Antragsteller, iiber
das Schiff sowie die Feststellung, daf die Haftungssumme
eingezahlt wurde bzw. entsprechende Sicherheiten hinter-
legt wurden. Ferner ist die genaue Uhrzeit der Eroffnung
festzuhalten,
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Gleichzeitig mit diesem BeschluB8 bestimmt das Gericht
die Frist zur Amnmeldung der Anspriiche, setzt einen er-
sten Priifungstermin fest und benennt einen Sachwalter.

Alles dieses ist vom Gericht zusammen mit den erforder-
lichen Hinweisen gemdB § 10 zu vertffentlichen, Die Ver-
Offentlichung wird einmal in den Bundesanzeiger einge-
riickt, zum anderen hat sich die Praxis entwickelt, eine
solche Vervffentlichung in einer Tageszeitung vorzuneh-
men, die in dem Gebiet, wo sich das Ereignis abgespielt
hat, erscheint. Dariiber hinaus hat das Amtsgericht die
Glaubiger, die zum Zeitpunkt der Ertffnung bereits be-
kannt waren, bisher noch einmal gesondert und direkt
schriftlich hiervon unterrichtet.

Fiir Gldubiger solcher Anspriiche, gegeniiber denen der An-
tragsteller seine Haftung beschridnken kann, ergeben sich
mit dem ErsffnungsbeschluB einige einschneidende Konse-

gquenzen: )

a) Mit ErlaB des Ersffnungsbeschlusses, aber auch erst
durch diesen, beschriénkt sich die Haftung des An-
tragstellers gegeniiber den Anspriichen aus dem Ereig-
nis, fiir das das Beschrénkungsverfahren eingeleitet
wurde (§ 487 a HGB).

b) Nach Eroffnung des Verteilungsverfahrens konnen An-
gpriiche gegen den Antragsteller nur noch in dem Ver-
teilungsverfahren geltend gemacht werden, wie sich
aus § 8 Abs. 1 ergibt. Diese an sich klare Vorschrift
hat in einem Punkt berelts gewisse Zweifel geweckt.
Mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Bestimmung
ist verschiedentlich die Frage aufgeworfen worden,
ob die Anmeldung im Verteilungsverfahren den Lauf
der Verjdhrungsfrist unterbricht.
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Ich bin der Meinung, daf die Anmeldung im Verteilungs-
verfahren die Verjdhrung unterbricht, obgleich § 209
Abs. 2 BGB insoweit nicht um eine klarstellende Zif-
fer 6 erweitert worden ist. Die Unterbrechungswirkung
ergibt sich meines Erachtens aus der Formulierung von
§ 8 Abs. 1, wonach es den Gldubigern nach Erdffnung
des Verfahrens nicht mehr moglich ist, diesen Anspruch
anderswo als im Verteilungsverfahren geltend zu ma-
chen, Dies kann nur dahin verstanden werden, daB eine
nach Ersffnung des Verfahrens erhobene Klage gegen

den Antragsteller als unzuldssig abzuweisen wire.

Bleibt dem Gl#ubiger mithin nur die Méglichkeit, sich
am Verteilungsverfahren zu beteiligen, dann mufl seine
Anmeldung auch zur Unterbrechung der Verjdhrung fiih-
ren, es sei denn, daB sein Anspruch bereits am Tage
der Anmeldung verjdhrt ist.

Gldubiger, die vor Erdffnung des Verfahrens ihre An-
spriiche zul#ssigerweise bei den ordentlichen Gerich-
ten oder auch vor einem vereinbarten Schiedsgericht
anhingig gemacht haben, haben es gemidf § 8 Abs. 2 hin-
zunehmen, daB diese Verfahren mit ErlafB des Eroffnungs-
beschlusses unterbrochen sind., Diese Unterbrechung ‘
wirkt fort bis zum Ablauf des Priifungstermines.

Sollte im Priifungstermin gegen diese Forderung ein
Widerspruch erhoben werden, so kann der Gldubiger den
unterbrochenen Prozef fortsetzen. Es bedarf dann
allerdings einer Anderung des Klaganirages dahinge-
hend, festgestellt zu wissen, daB der erhobene Wider-
spruch unbegriindet ist. Werden im Priifungstermin Wi
derspriiche gegen die Forderung nicht erhobem, so hat
der einmal angestrengte ﬁrozeﬁ mit der Unterbrechung
sein Ende gefunden. In diesem Falle miiBte nur noch
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tiber die Kosten entschieden werden, Bei ‘dexr Kosten-
entscheidung wire analog § 91 a ZPO zu verfahren. Er-
hebt der Antragsteller/Beklagte im Priifungstermin
keinen Widerspruch, so mu8 dies micht ein Anerkennt-
nis in voller Hohe des Anspruches bedeuten, sondern
kann ein Teilanerkenntnis in Hohe des Haftungsfoﬂds
sein. Fiir die Kosten haftet der Antragsteller/Beklag-
“te aber unbeschrinkbar (§ 487 c HGB).

d) Nach Eroffnung des Verfahrens sind Zwangsvollstrek-
kuhgsmaﬂnahmen filr solche Amspriiche, fiir die die Haf-
tung beschrinkt wurde, nicht mehr zuldssig. Soweit
Zwangsvollstreckung bereits betrieben wurde, ist sie
einzustellen. In einem konkreten Fall ist es gelun-
'gen, ein arrestiertes Schiff wieder freizubekommen.

VII. - Priifungstermin

Die Gldubiger haben in der vom Gericht festgesetzten Frist
ihre Anéprﬁche beim Gericht anzumelden und mit den erforder-
lichen Unterlagen glaubhaft zu machen, Eine Nachmeldung ist,
wie im Konkursverfahren, méglich, jédoch mit gewissen Nach-
teilen verbunden, Die so angemeldeten Forderungen sind im
Priifungstermin gemé8 § 18 hinsichtlich deés Rechts ihrer
Gldubiger auf Teilnahme an dem Verteilungsverfahren und hin-
sichtlich ihres Betrages zu priifen. ‘

Jeder der Beteiligten, sowohl Gliubiger wie Schuldner als
auch der Sachwalter selbst, hat im Priifungstermin die Mog-

lichkeit, Widerspriiche zu erheben.

Ein solcher Widerspruch kann darauf gerichtet sein, das
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Recht auf Teilnahme des Gléubigers an dem Verfahren in Frage
zu stellen. Hier handelt es sich darum, gekldrt zu wissen, ob
der Antragsteller fiir den mit dem Widerspruch belegten An-
spruch seine Haftung iiberhaupt beschrénken kann, Wiirde der
Antragsteller fiir diesen Anspruch seine Haftung nicht be-
schrinken konnen, so kinnte der Gldubiger, wie aus § 25 folgt,
an dem Verteilungsverfahren nicht teilnehmen, kinnte also auch
keine Zahlungen aus dem Haftungsfonds erhalten,

Widerspruch kann ferner hinsichtlich der Hthe des angemelde-
ten Anspruches erhoben werden. Ein solcher Widerspruch kann
sich bei genauerer Betrachtung in zwei Widerspriiche aufteilen,
Es kann némlich zum einen der Haftungsgrund bestritten werden
und moglicherweise nur der; es kann aber auch die Konstella-
tion dergestalt sein, daB z.B, der Antragsteller bereit ist,
die Haftung dem Grunde nach anzuerkennen, aber einen Wider-
spruch beziiglich der Hohe der geltend gemachten Betridge er-
hebt.

Im Anschluf an den Priifungstermin konnen sich im einzelnen
folgende Situationen ergeben:

1. Gegen den Anspruch eines Gléubigers, dem gegeniiber derx
Antragsteller die Haftung wirksam beschrinkt hat, sind
Widerspriiche weder beziiglich des Rechts auf Teilnahme
noch beziiglich der Hohe erhoben worden. In diesem Falle
wird der Amnspruch zur Tabelle festgestellt. Der Gldubiger
hat dann zu warten, bis das Verfahren durchgefiihrt und
der Haftungsfonds verteilt wird.

2. Der Gliubiger, gegen dessen Anspruch Widerspruch, gleich
welcher Art, erhoben wurde, ist gezwungen, zur Uberwin-
dung des Widerspruches Feststellungsklage zu erheben, und
zwar gerichtet gegen den Widersprechenden. Die Klage ist
geméf § 26 Abs. 3 bis zum Ablauf einer AusschluBfrist von
9 Wochen nach der offentlichen Bekanntmachung des Gliubi-
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gerverzeichnisses der bei der Verteilumg zu beriicksichti-
genden Anspriiche zu erheben, -

In § 26 Abs. 3 ist der spdteste Zeitpunkt bestimmt, an
dem die Feststellungsklage zu erheben ist. Die Vertei-
lungsordnung . besagt nichts dariiber, wann diese Klage frii-
hestens erhoben werden darf, ohne gegen die in § 8 Abs. 1
und 2 getroffenen Regelungen zu verstoBen., Ich meine, daB
nach der Priifung, also nach dem Priifungstermin, in dem
einer der Beteiligten einen Widerspruch erhoben hat, der
Gldubiger sogleich berechtigt ist, Feststellungsklage zu
erheben bzw, gemdf § 8 Abs, 2 das unterbrochene Verfahren
wieder aufzunehmen. Hierzu neigt erkennbar auch das Han-

seatische Oberlandesgericht 13).

Ich darf an dieser Stelle bemerken, da8 meines Erachtens
die in § 26 Abs. 3 festgesetzte zweiwdchige AusschluB-
frist zu kurz bemessen ist. Der Gldubiger, gegen dessen
Anmeldung ein Widerspruch erhoben wird, erféhrt hiervon
in aller Regel bereits im Priifungstermin. Es verstreicht,
wie es sich in den bisherigen Fiéllen gezeigt hat, auch
noch eine erhebliche Zeit, bevor das Gléubigerverzeichnis
veroffentlicht und damit die Ausschlufifrist in Gang ge-
setzt wird, Dennoch darf nicht iibersehen werden, daB
letztlich erst die Veroffentlichung des Verzeichnisses
letzte GewiBheit dariiber gibt, welche Anspriiche aner-
kannt werden, welche bestiritten bleiben. Bedenkt man fer-
ner, dafl ein GroBteil der Gldubiger in diesen Verfahren
nicht in Hamburg domiziliert, sondern héufig genug iliber
die Welt verstreut ist, so erscheint es kaum zumutbar,
innerhalb der zur Verfiigung stehenden 2 Wochen eine Ent-~
scheidung iiber die Durchfilhrung eines Prozesses ein-
schlieBlich Klagerhebung durchzufiihren, Es wdre meines
Erachtens richtiger und auch dem Verfahren als solches

13) HansOLG Urteil v. 9.11.1978 - 6 U 64/78
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nicht abtriglich gewesen, wenn diese Frist auf 6 Wochen
oder 2 Monate festgesetzt worden wire, Sicherlich hidtte
dies eine gewisse Verzdgerung zur Folge gehabt, anderexr-
seits aber doch nur eine geringfiigige im Vergleich zur
Dauer des Verfahrens insgesamt.

Es muB an dieser Stelle dariiber hinaus darauf hingewie-
sen werden, daB die Verdffentlichung des Verzeichnisses
nur im Bundesanzeiger erfolgt, der von den wenigsten
Gléubigern regelm#Big gelesen werden diirfte. Eine Benach-
richtigung'der Gldubiger direkt durch das Gericht iiber
die bevorstehende Versffentlichung ist nach der Vertei-
lungsordnung nicht vorgesehen, wenngleich, und hierfiir
ist dem Verteilungsgericht zu danken, es dort Praxis isft,
die Gliubiger, deren Anspriiche durch einen Widerspruch
belastet sind, soweit moglich, rechtzeitig auf die bevor-
stehende Verdffentlichung hinzuweisen,

In eine besondere und schwierige Lage kommt der Gliéubiger,
der meint, der Antragsteller hafte ihm fiir seine Forde-
rung unbeschrénkbar.

Hierzu im einzelnen folgendes:

a) Der Gliubiger wird sich zunéchst die Frage stellen,
ob er sich itiberhaupt an dem Verteilungsverfahren be-
teiligt wnd seinen Anspruch dort anmeldet. An sich
setzt er sich mit einexr solchen Anmeldung in Wider-
spruch zu seiner sonstigen Behauptung, der Antrag-
steller hafte ilhm unbeschrinkbar. Wdre dies in der
Tat so, dann hitte der Gliubiger kein Recht zur Teil-

nahme,

Der Gliubiger wird dennoch gut daran tun, seine For-
derung anzumelden, Die Frage niémlich, ob der Antrag-
steller ihm gegeniiber perstnlich unbeschrénkt oder
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aber beschrdnkbar haftet, wird moglicherweise erst zu
einem Zeitpunkt entschieden, an dem das Verteilungs-—
verfahren bereits ahgeschlossen ist. Wird dann gegen
den Glaubiger und zugunsten einer beschrédnkbaren Haf-
tung des Antragstellers geurteilt, so kionnte der Gléau-
biger seinen Anspruch in dem Verteilungsverfahren
nicht mehr anmelden., Der Gldubiger wird also seine
Forderung im Verteilungsverfahren anmelden. Nur so
kann er sicherstellen, daB im Falle der beschrédnkba-
ren Haftung des Antragstellers er zumindest seinen
Anteil aus dem Haftungsfonds erhdlt. Der Glédubiger hat
aber darauf zu achten, daB er gemidf § 24 rechtzeitig
einen ProzeB gegen den Antragsteller einleitet, um des-
sen unbeschrinkbare Haftung ibm gegeniiber festgestellt
zu wissen,

Das Verfahren gemdB § 24 ist innerhalb einer Aus-
schluBfrist von einem Monat vom Zeitpunkt der Fest-
stellung seines Anspruches zur Tabelle anhdngig zu
machen, Dieser GlHubiger wird sich dariiber hinaus da-
vor hiiten miissen, irgendwelche Betridge aus dem Haf-
tungsfonds auf seinen Anspruch in Empfang zu nehmen,
da mit einer solchen Empfangnahme er sich seines
Rechts auf unbeschridnkbare Haftung des Antragstellers
begeben wiirde,

In Fdllen, in denen es dem Glédubiger oder dem Kléger
eines anhingigen Prozesses darum geht, die unbeschrink-
bare Haftung des Beklagten bzw. Antragstellers festge-
stellt zu wissen, ist meines Erachtens davon abzuse-
hen, die ordentlichen Verfahren gemdB8 § 8 Abs. 2 zu
unterbrechen. Solange zwischen den Parteien die Frage
der beschridnkbaren Haftung im Streit ist, ist auch die
Frage der Unterbrechung gemiB § 8 Abs. 2 ungeklidrt.
Diese Verfahren sind daher fortzusetzen, sofern der
Kldger sich erkennbar darauf beruft, der Antragstel-
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ler/Beklagte hafte fiir den Anspruch unbeschrénkbar 14).

¢c) Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daB sich
der Streitgegenstand in dem anhdngigen Verfahren in-
soweit dndert, als nunmehr auch die Frage der Haf-
tungsart, beschriénkbar oder nicht, entschieden werden
muB, Folgendes Beispiel mag dies erléutern:

Der Kliger verfolgt einen Anspruch von DM 1 Million
gegen den Beklagten, Dieser beschrédnkt seine Haftung
gemif Verteilungsordnung auf einen Betrag von

DM 100.000,-- und bestreitet seine Haftung gegen~-
iiber dem Kléger nicht. Wiirde der Beklagte beschrink-
bar haften, so kinnte der Kliger nur iiber die Anmel-
dung seines Ahspruches im Verteilungsverfahren den
Haftungsfonds von DM 100,000,-- erhalten. Glaubt der
Kliger aber, der Beklagte hafte unbeschrinkbar, und
setzt den ProzeB fort, so streiten die Parteien nun-
mehr in der Tat allein um die beschriédnkbare bzw. un-—
beschrankbare Haftung des Beklagten. Wird hier fest-
gestellt, der Beklagte hafte beschrinkbar, dringt
der Klédger also mit seinem Begehren, die unbeschrénk-
bare Haftung des Beklagten festgestellt zu haben,
nicht durch, so muf dies zur Folge haben, dag der
Kliger sémtliche Kosten im Zusammenhang mit dem '
Streit iiber die Haftungsart zu tragen hat 15).

4. Das Recht der Beteiligten und des Sachwalters, gegen die
angemeldeten Forderungen Widerspruch zu erheben, kann zu
erheblichen prozessualen Schwierigkeiten fiihren, insbeson-

i4) HansOLG Urteil v. 22.6.78 - 6 U 190/77

.15) HansOLG Urteil v. 22.6.78 - 6 U 190/77



- 32 -

dere dann, wenn die Zahl der Gldubiger groB ist.

An den bisherigen Verfahren, mit Ausnahme von zweien,
waren nur wenige Gldubiger beteiligt. Soweit in diesen
Verfahren Widerspriiche erhoben wurden, konnten sie mei-
stens auBergerichtlich geklért werden., Es waren daherx
nur wenige Prozesse erforderlich,

An den beiden anderen Verfahren waren jeweils mehr als
20 Gldubiger beteiligt. Hierbel handelte es sich um Kol-
lisionsfédlle, bei denen das eine Schiff nebst Ladung
untergegangen war,

Das eine Verfahren konnte, obgleich viele Glaubiger be-
teiligt waren, ohne Prozefl abgewickelt werden, Soweit
Widerspriiche erhoben worden waren, gelang es, diese ein-
vernehmlich 2zu erledigen. Diese Abwicklung war ohne Zwei-
fel nur moglich, weil der Sachwalter sich in besonderem
MaBe bei der Priifung der Anspriiche eingesetzt hatte und
Zweifelsfragen klédren bzw, bereinigen konnte. Es trat
hinzu, daB der Antragsteller selbst Widerspriiche nicht
erhoben hatte, da er die Haftung fiir die Kollision im
Rahmen des Beschrankungsverfahrens nicht in Frage ge~
stellt hatte,

In dem zweiten Verfahren mit mehr als 20 Beteiligten hin-
gegen hatte der Antragsteller sémtliche Anspriiche be-
stritten, da er der Meinung war, ihn tréfe an der Kolli-
sion kein Verschulden., Er hat dariiber hinaus auch die
Hohe der angemeldeten Anspriiche bestritten, da er sie

fiir iibersetzt hielt. Die GlHubiger dieses Verfahrens ha-
ben untereinander ebenfalls Widerspriiche erhoben, vor-
nehmlich wegen der Hohe., Auch der Sachwalter hat Wider-
spriiche gegen einen Teil der Anmeldungen eingelegt.

Wire in diesem Verfahren die Vertffentlichung gemidB § 26
Abs., 3 erfolgt, so hétten binnen der AusschluBfrist von
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2 Wochen iiberschléglich 30-40 Prozesse eingeleitet werden
miissen. Um diese Unzahl von Prozessen zu vermeiden und
eine beschleunigte und vereinfachte Feststellung der Haf-
tung der Reedereien zumindest dem Grunde nach festge~-
stellt zu wissen, haben die Reedereien der 3 an der Kol-
lision beteiligten Schiffe sowie einige Ladungsglédubiger
eine Vereinbarung getroffen, wonach zwei Musterprozesse
durchzufiihren sind. Das Ergebnis dieser beiden Prozesse
soll auch beziiglich der nicht anhﬁngig gemachten Ansprii-
che gelten. Je nach Ausgang der Prozesse haben die Gléu-
biger ihre Anspriiche zu reduzieren bzw, der Antragsteller
erhobene Widerspriiche zuriickzunehmen. Die Vereinbarung
sah vor, daf alle Gldubiger des Verfahrens derselben bei-
treten konnten. Von dieser Moglichkeit haben inzwischen
sdmtliche Gldubiger Gebrauch gemacht.

Das Ziel der Vereinbarung, im Wege von Musterprozessen
eine Kldrung der Haftungsfrage dem Grunde nach herbeizu-
fiihren, setzt voraus, daB der Sachwalter und das Vertei-
lungsgericht widhrend der Zeit der Musterprozesse davon
absehen, das Verzeichnis gemdfi § 26 zu verdffentlichen.
Wiirde dieses Verzeichnis verdffentlicht, dann hdtten alle
Gliubiger Klage binnen der 2-Wochenfrist zu erheben, da
sie anderenfalls ihre Anspriiche an dem Fonds verlieren

wiirden.

Der Sachwalter und das Verteilungsgericht haben in diesem
Falle zu erkennen gegeben, sie wiirden von einer Versf-
fentlichung absehen bis die Verfahren zum AbschluB gekom-
men sind. Es zeigt sich, daB selbst in einem so streng
formalistischen Verfahren wie diesem mit etwas gutem Wil-
len sehr viel Verniinftiges erreicht werden kann,
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VIII. AbschlufB des Verfahrens

Im AnschluB an den Priifungstermin hat das Verteilungsgericht

die Gldubigerverzeichnisse gemdB § 26 Abs. 2 zu erstellen,
diese gemidB § 26 Abs. 3 zu vertffentlichen und die Vertei-
lung des Haftungsfonds gemdB § 26 Abs. 1 vorzunehmen. Nach

Verteilung der Haftungssumme ist dann das Verfahren gemif
§ 29 aufzuheben.

Im Rahmen dieses Abschnittes des Verteilungsverfahrens haben

und werden sich einige Besonderheiten ergeben:

Der Antragstellerxr, der bei Einleitung des Beschrinkungs-
verfahrens gemdB § 4 Abs. 4 nicht glaubhaft machen kann,
Anspriiche wegen Personenschiden seien nicht entstanden,
hat einen Haftungsfonds in Hohe von Poincaré-Francs
3.100,~- pro Haftungstonne zu errichten, Das Verteilungs-
gericht teilt diesen Fonds gemdB § 23 Abs. 1 in den Per-
sonenschadensfonds mit Poincaré-Francs 2.100,-- pro Haf-
tungstonne und den Sachschadensfonds mit Poincaré-Francs
1.000,~- pro Haftungstonne auf.

Unterstellt, ein Schiff mit 10.000 Haftungstonnen kolli-
diert und neben Sachschédden entsteht auch ein Personen-
schaden durch Verletzung bzw, Totung, so wiirde der Haf~
tungsfonds insgesamt rund DM 5‘Millionen betragen. Davon
entfielen rund DM 1,6 Millionen auf den Sachschaden und
rund DM 3,4 Millionen auf den Personenschadensfonds, Bei
nur einer verletzten oder getiteten Person ist offen-
sichtlich, daB dieser Fonds nie ausgeschopft wird.

Um eine wirksame Beschrédnkung der Haftung herbeizufiihren,
mufl der Fonds zumindest einmal in voller Hohe errichtet
werden, es miissen also DM 5 Millionen eingezahlt bzw, fiir
diesen Betrag Sicherheit beigebracht werden. Durch Er-
richtung des Personenschadensfonds in voller Hthe aber
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werden Mittel des Antragstellers bzw., dessen Versicherers
gebunden, die nie in dieser Hohe benotigt werden und die
unter Umsténden bel Bareinzahlung bei der geringen Ver-
zinsung von 1,2 % p.a. geméBf Hinterlegungsordnung beim
Gericht brachliegen bzw. bei Beibringung von Banksicher-
heiten entsprechende Kosten verursachen., Wiirde dieser
Zustand bis zur Aufhebung des Verfahrens gemiB § 29 an-
dauern, so wiirde der Anitragsteller einen nicht unerheb-
lichen Verlust erleiden,

Man wird hier annehmen diirfen, daf der Gesetzgeber dieses,
soweit er es erkannt hat, sicherlich nicht gewollt hat.
Eine Losung wird aber nur mit Hilfe des Verteilungsge-
richts moglich sein. Es ist anzunehmen, dafl das Vertei-
lungsgericht bereit sein wird, den Teil des Personenhaf-
tungsfonds, der nicht benvtigt wird, freizugeben. Nach
Ablauf der Anmeldefrist, spidtestens aber in dem darauf-
folgenden Priifungstermin, wird in aller Regel feststehen,
welche Anspriiche wegen Verletzung oder Totung von Perso-
nen verfolgt und aus dem Haftungsfonds zu befriedigen
sind, Zu diesem Zeitpunkt ist meines Erachtens dann das
Verteilungsgericht auch in der Lage, den nicht benotig-
ten Teil des Personenhaftungsfonds zuriickzugewidhren,

Alle Beteiligten, insbesondere die Gldubiger, sind an
einer schnellen Abwicklung des Verteilungsverfahrens
interessiert, d.h. an einer méglichst friihen Niederle-
gung und Veroffentlichung des Verzeichnisses als Vor-
aussetzung filr Zahlungen aus dem Haftungsfonds,.

Die Fdlle mbgen so liegen, daB beziiglich des Sachscha-
densfonds erheblicher Streit herrscht, ob und gegebenen-
falls welche Anspriiche berechtigt sind. Zur Kl&rung die-
ser Fragen mogen Jahre des Prozessierens ins Land zie-
hen, bevor das entsprechende Verzeichnis erstellt und
niedergelegt werden kann,
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Anders kann es sich fiir die gleichzeitig angemeldeten
Personenschiden verhalten., Es stellt sich mithin die
Frage, ob auch das Verzeichnis fiir den Personenschadens—
fonds erst niedergelegt werden kann,‘wenn das Verzeich-
nis fiir den Sachschadensfonds fertiggestellt ist.

Meines Erachtens sind beide Fonds getrennt und jeder fiir
sich zu behandeln, Dieses hidtte dann die Folge, daS, wenn
das Personenschadensverzeichnis erstellt werden kann,dies
zu geschehen hat und seine Verffentlichung vorzunehmen
ist, unabhingig davon, in welchem Stadium sich das Ver-
fahren beziiglich des Sachschadensfonds befindet.

§ 26 Abs, 2 sieht eine solche getrennte Behandlung der
Fonds expressis verbis nicht vor, meines Erachtens kann
daraus aber nicht geschlossen werden, daB eine getrennte
Niederlegung und Verdffentlichung unzulissig wdre. Die
hiermit im Zusammenhang stehenden Fragen sind bislang
vom Verteilungsgericht noch nicht entschieden worden. Es
ist aber mit einer solchen Entscheidung, die einen &hn-

lich gelagerten Fall betrifft, in Kiirze zu rechnen 16).

Der Sachwalter

Die Verteilungsordnung hat in § 9 den Sachwalter eingefiihrt.

Sein Aufgabenbereich,kurz umschrieben,ist zum einen darauf

gerichtet, Sicherheiten zu verwalten, zum anderen soll er ins-

16)

Inzwischen hat das Verteilungsgericht - AG Hamburg
BeschluB v. 27.3.79 - 64 SRV 5/76 - sich der hier
vertretenen Auffassung angeschlossen und das Ver-
fahren wegen der Personenschiéden, nachdem keine dies—
beziiglichen Anmeldungen erfolgt waren, aufgehoben und
die hinterlegten Sicherheiten freigegeben, obgleich
beziiglich des Sachschadensfonds noch kein Gléubiger-
verzeichnis erstellt werden konnte.
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besondere den Gliubigern bei der Durchsetzung und Verfolgung

ihrer Anspriiche behilflich sein. Wdhrend es zum ersten Auf-
gabenkreis des Sachwalters nichts Besonderes zu berichten

gibt, da er bislang nur Biirgschaften erster Adressen zu ver-

walten hatte, ist zu seiner zweiten Aufgabe doch einiges an-

zumerken:

1.

Das Seehandelsrecht ist iiber viele Jahrzehnte bel der
Abwicklung seiner Streitigkeiten ohne Sachwalter ausge-
kommen, obgleich auch in diesen Féllen manchmal die Hohe
der Ansprﬁéhe den Betrag iiberstieg, mit dem der Reeder
aufgrund der beschrinkt dinglichen Haftung in Anspruch
genommen werden konnte, Nach dem alten Recht mufiten sich
die Gliubiger selbst um die Verfolgung ihrer Anspriiche
kﬁmmern, entscheiden, ob Prozesse zu fiihren waren oder
nicht. Da sich insoweit an sich durch die beschrénkbare
Haftung Wesentliches nicht gedndert hat, hétte es den
Gliubigern zugemutet werden konnen, dies auch in Zukunft
ohne Beistand durch den Sachwalter zu tun.

Es ist an dieser Stelle aber andererseits anerkennend
festzustellen, daB der Sachwalter in den meisten Féllen
durch seine Tdtigkeit die Durchfiihrung der Verfahren im
hohen MaBe gefordert hat., Die Priifung der im einzelnen
angemeldeten Anspriiche durch ihn hat in den allermeisten
Fillen dazu gefiihrt, daB ohne Rechtsstreit die Anspriiche
der Hohe nach einvernehmlich festgestellt wurden. Hier
hat er, und dies ist nicht negativ zu verstehen, die Auf-
gabe @hnlich der eines "Zwangsvergleichers”,

Es muB auf der anderen Seite meines Erachtens aber auch
gesehen werden, daB der Sachwalter als Helfer der GlEu~
biger iiberfordert sein diirfte.

a) Der Sachwalter hat das Recht aber auch die Pflicht,
angemeldete Anspriiche zu bestreiten, soweit er sie
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nicht fiir begriindet erachtet. In einem der anhiéingigen
Verfahren, es handelte sich um eine Kollision, hat er
u,a, die Anspriiche der Ladungsbeteiligten des einen
an der Kollision beteiligten Schiffes in Hohe von 50 %
bestritten mit der Begriindung, die Schiffsleitungen
der beiden beteiligten Schiffe triéfe je ein hdlftiges
Verschulden an dieser Kollision., Dem Sachwalter stand
als Unterlage fiir diese Entscheidung, soweit ersicht-
lich, nur die Seeamtsakte zur Verfiigung., Das Seeamt
hatte in seiner Untersuchung festgestellt, an der Kol-
lision trédfe die Beteiligten kein Verschulden, viel-
mehr sei die Kollision auf den Nebel zuriickzufiibren.
Es fragt sich, woher der Sachwalter den Mut nimmt oder
aber auch die Erkenntnis, hier doch ein Verschulden
festzustellen, obgleich das Seeamt sich hierzu nicht
in der Lage sah.

Was ich glaube hier kritisieren zu diirfen, ist, das
man vom Sachwalter moglicherweise eine Entscheidung
verlangt, ohne ihm die Mittel in die Hand zu geben,
die Voraussetzung sein diirften, um eine solche zu
treffen. Man verlangt vom Sachwalter also etwas, was
er eigentlich ordnungsgemidf gar nicht erfiillen kann,
und hierin sehe ich eine Uberforderung.

An einem anderen Beispiel will ich im folgenden zei-
gen, in welche schwierige und eigentlich kaum zu 16-
sende Lage der Sachwalter gemeinsam mit den Glaubi-
gern gebracht werden kann,

Unterstellt, wir haben eine schwere Kollision mit
gleichem Verschulden auf beiden Seiten. Das Schiff A,
fiir das die Haftung beschrédnkt wird, hat einen Schaden
von DM 1 Million; das Schiff B hat ebenfalls einen
Schaden von DM 1 Million. Die an Bord des Schiffes B
befindliche Ladung hat einen Schaden von DM 3 Millio-
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nen erlitten. Der Haftungsfonds fiir Schiff A betrigt
DM 1 Million, Schiff B wiirde gegern Schiff A keinen
Anspruch nach den §§ 734 f£f. HGB haben, denn bei h#lf-
tigem Verschulden und gleich hohen Anspriichen wiirden
sich die beiden Ansprﬁche gegeneinander aufheben; B
wiirde also von A nichts bekommen. Die Anspriiche der
Ladung des Schiffes B wiirden sich um das Mitverschul-
den der Schiffsfiihrung der B verringern, also um 50 %,
mithin noch 1,5 Millionen betragen, die A an die La-
dungsglédubiger zu zahlen hétte.

Nach dem alten Recht wdre die Kollision wohl auspro-
zessiert worden mit dem vorgefundenen Ergebnis, Nach
dem neuen Recht wird A gut daran tun, den Haftungs~
fonds zu errichten und seine Haftung auf DM 1 Million
zu beschridnken,

Bei vorgegebenem Sachverhalt ist es fiir A ohne Inter-
esse, sich in dem Haftungsbeschrédnkungsverfahren zu
wehren, Er wiirde bestenfalls das Ergebnis 50/50 errei-
chen mit der Folge, daB die Reederei B aus dem Haf-
tungsfonds keine Zahlung bekommt. Das aber ist ohne
Vorteil fiir A, denn nunmehr fliefit der Fonds aus-
schlieBlich den Ladungsgliubigern zu.

A, der dieses Ergebnis voraussieht, wird also den
Haftungsfonds errichten und sich aus dem Verfahren
zuriickziehen. B wird seinen gesamten Schaden anmelden,
und wiirden keine Widerspriiche insoweit erhoben, wére
der Haftungsfonds in Hohe von 1/4 an B und in Hghe von
3/4 an die Ladungsgldubiger auszukehren. '

Gliubiger wie Sachwalter kionnen in diesem Verfahren
natiirlich Widerspriiche gegen die Anmeldung der For-
derung seitens B erheben und B widre gezwungen, gegen
Sachwalter und Gldubiger zu klagen. Es mufl hier ge-
sehen werden, daB in einem Prozefl der Reederei B gegen
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Ladungsglidubiger bzw. Sachwalter die Reederei B eine
ungleich bessere Position hat als dies in einem ent-
sprechenden Ptozeﬂ'gegenﬁber der Reederei A der Fall
gewesen wire, Weder Ladungsgléubiger noch Sachwalter
diirften in aller Regel in der Lage sein, die Zeugen,
die die Reederei A zu stellen in der Lage gewesen
wﬁré, dem Gericht vorzufiihren. Es wiirden also in die-
sem Verfahren an Zeugen mehr oder weniger nur die der
Reederei B zur Verfiigung stehen, Damit aber diirfte
auch relativ sicher sein, dafl der ProzeB, wenn nicht
zu einem 100 %igen Erfolg der Reederei B, sicherlich
zu einem besseren Ergebnis fiihrt als wenn dieser Pro-
zeB zwischen den Reedereien gefiihrt worden wire.

Mit diesen Schwierigkeiten vor Augen, mufi also der
Sachwalter entscheiden, ob er Widerspruch gegen die
Anmeldung der Reederei B erhebt, damit einen Prozel
riskiert und damit Gefahr lduft, daf der Haftungs-
fonds um die Kosten dieses Prozesses geschmilert wird,
also noch weniger an die Gldubiger zur Verteilung ge~
langt. Dieses ist eine ungewthnlich schwere Entschei-
dung, die vom Sachwalter gefordert wird, und ich meine,
daB sie ihn iiberfordert.

Eine Losung fiir dieses Problem bin ich nicht in der
Lage anzubieten, Ich fiirchte, nach dem jetzt beste-
henden Haftungssystem und der Verteilungsordnung gibt
es sie auch nicht,
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