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I. Ubversicht

Das Deutsche Speditionsrecht wird seit 50 Jahren von den
ADSp beherrscht. Diese Bedingungen sind entstanden als Er-
gebnis eines Einigungsvorgangs der Spitzenverbinde der Spe-
diteure, der verladenden Wirtschaft und der Versicherer. Die
Revision und Vereinheitlichung der vorher vorhandenen Spedi-
tionsbedingungen waren durech die Monopol-Rechisprechung des
Reichsgerichts erzwungen worden, Die Grundkonzeption der
ADSp besteht in der Ersetzung der Haftung durch Versicherung.
Der Kunde des Spediteurs erhidlt im Normalfall einen unmit-
telbaren Zahlungsanspruch gegen den Speditionsversicherer
auf Ersatz der Schidden nach Maggabe der gesetzlichen Be-
stimmungen - also insbesondere der Haftungsbestimmungen

der §§ 407 £f, HGB., Die Ersatzanspriiche werden durch die
Grenzen der Speditionsversicherungspolice eiﬁgeschrﬁnkt.

Der Kunde zahlt die Primie fiir die Versicherung. Verbie-

tet er dem Spediteur, die Speditionsversicherung zu decken,
so spart er zwar die Prémie, erhélt aber nur Anspriiche ge-
gen den Spediteur, die durch die ADSp in ziemlich rigoro-
ser Weise beschriénkt sind, Die Haftungsbeschridnkungen der
ADSp wurden seinerzeit bewuBt streng ausgestaltet, um dem
Kunden die Ersetzung der Haftung durch Versicherung als

die vorteilhaftere LUsung erscheinen zu lassen.

Dieses Grundkonzept dexr ADSp ist von der Rechtsprechung
stets gebilligt worden, An der Zulédssigkeit der Ersetzung
der Haftung durch Versicherung wurde von keinem Gericht
bisher gezweifelt. Auch die Verlader haben sich an die
ADSp gewthnt. Dies 1#Bt sich mit Sicherheit daraus schlies-
sen, dafl ihre Verbinde bei den Revisionsverhandlungen zu
den ADSp wiederum mitgewirkt und an der Grundkonzeption
festgehalten haben.



Soweit schien noch bis vor kurzem fiir die Spediteure und
ihre Versicherer die Welt in Ordnung zu sein - von einigen
Randabgrenzungen abgesehen, In den letzten Jahren haben sich
jedoch zunehmend Schwierigkeiten fiir das System der ADSp er-
geben, Betroffen sind vor allem drei Problemkreise:

Erstens:

Die Haftungsgrenzen der ADSp sind durch die Geldentwertung
im Realwert so niedrig geworden, daf sie fiir den Verbots-
kunden nicht mehr akzeptabel erschiemen. Die hier und dort
durch die ﬁechtsprechung erzwungenen Abstriche im Klausel-
bestand der ADSp bedurften dringend der Einarbeitung in die
Bedingungen. Daher stellte sich die Frage der Revision der
ADSp ~ zunichst mehr in kleinen Einzelheiten - als immer
dringlichere Aufgabe.

Zweitens:

Schneller und rigoroser als erwartet ist das Recht der AGB
im Wege der Gesetzgebung reformiert worden, Die bereits
laufenden Revisionsarbeiten an den ADSp muBiten also auch
die Vereinbarkeit der ADSp mit dem AGB-Gesetz iiberpriifen.
Welche Auswirkungen das AGB-Gesetz auf die alte und die ge-
plante neue Fassung der ADSp hat, muf daher hier untersucht
werden.

Drittens:

Der Anwendungsbereich der ADSp-Regelung ist durch die Recht-
sprechung zu § 417% HGB im Zusammenhang mit modernen Versand—
und Terifierungsformen in letzter Zeit radikal verkiirzt wor-
den. Im Falle der Sammelladung und der Fixkostenspedition
hat der BGH den Anwendungsbereich der ADSp ganz erheblich
verkiirzt, indem er in zunehmendem Mafe das zwingende Recht
des Giiterfernverkehrs (KVO) und des internationalen Kraft-
wagenverkehrs (CMR) an die Stelle des Speditionsrechts
setzte. :
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Neben diesen Hauptpunkten waren Fragen der Konkurrenz zwi-
schen den Speditionsversicherern und ihren Bedingungen stets
streitig geblieben. Auch die seit Jahrzehnten praktizierte
inoffizielle Empfehlung der ADSp durch die Verbidnde muf heu-
te wohl unter anderen Gesichtspunkten gesehen werden, nach-
dem nunmehr die offizielle Empfehlung von AGB zulidssig ist,
wenn die betreffenden Bedingungen beim Bundeskartellamt an-
gemeldet und im Bundesanzeiger verﬁffentlicht sind 1).

Unter Verzicht auf alle anderen Einzelprobleme des Spedi-
tionsrechts mochte ich mich mit den drei Hauptpunkten und
den beiden aufgezeigten Randproblemen hier befassen.

II. Die Revision der ADSp

In jahrelangen Vorverhandlungen haben die Spitzenverbédnde
der deutschen Wirtschaft, die Handel und Industrie sowie die
Spediteure vollsténdig reprédsentieren, unter der Federfiih-
rung des Deutschen Industrie-~ und Handelstages Anderungsvor-
schlége zu den ADSp ausgearbeitet. Die Zustimmung der Spe-
diteure zur Verschirfung der Haftung nach den ADSp wurde

von Anfang an gekoppelt mit der Forderung nach einer ge-
setzgeberischen Mafinahme gegen die Rechitsprechung des BGH
zu § 413 HGB, Bis heute ist es bei dieser Art von Koppe-
lungsgeschidft geblieben. Im Jahre 1976 wurden die Anderungs-
vorschléige der Spitzenverbinde beim Bundeskartellamt ange-
meldet, und zwar zundchst in inoffiziellen Vorverfahren nach
§ 38 Abs., 2 S. 3 Kartellgesetz. In diesem Stadium befindet
sich die Revision noch immer, Die offizielle Anmeldung soll
erst erfolgen, wenn zugleich die Wiinsche der Spediteure

nach einer Gesetzesinderung zu § %13 erfiillt sind und wenn
die neue Regelung auch des Speditionsversicherungsrechts
vorliegt. '

Wahrend des vorldufigen Anmeldeverfahrens hat der Bundes~
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gesetzgeber das AGB-Gesetz beraten und verabschiedet; es ist
bekanntlich am 1.4,1977 in Kraft getreten, Im Verfahren vor
dem Kartellamt muBten daher die neuen Vorschriften des AGB-
Gesetzes beriicksichtigt werden; dies hat wesentliche Ande~
rungen an der Konzeption der ADSp mit sich gebracht, auf die
ich noch im einzelnen eingehen werde. Unter Beriicksichtigung
auch dieser Anderungsnotwendigkeiten gelang die Einigung
iiber den voraussichtlichen Text der neuen ADSp im Spdtsom-
mer 1977. Die damals zustidndige dritte BeschluBSabteilung

des Bundeskartellamts hatte Anderungen im Anmeldungsverfah-
ren und im Text der ADSp durchgesetzt, dann aber dem Text
(inoffiziell) zugestimmt, Durch eine Anderung der Geschifts-
verteilﬁng ist die Angelegenheit nunmehr zum 1, Januar 1978
an die zweite BeschluBabteilung gelangt. Es sieht jedoch so
aus, als fiilhle sich diese an die Vorarbeiten der dritten
BeschluBabteilung gebunden,

Die Anderungen des Textes der ADSp sind umfangreich, Etwa
jede zweite Bestimmung soll gedndert werden. Auf diese zahl-
reichen zum Teil kleineren Anderungen kann ich hier nicht
genauer eingehen. Die Schwerpunkte kinnen aber aufgezeigt
werden,

1. Die Einarbeitung der Rechtsprechung des BGH

Das Vorhaben der Einarbeitung der Rechtsprechung des BGH

ist nur teilweise gegliickt. Uberwiegend ist die Rechtspre-
chung nur gerade soweit beriicksichtigt, als es unvermeidlich
war. Die bestehenden Unklarheiten‘sind vielfach nicht so
recht beseitigt -~ gelegentlich bleibt die Reform sogar hin-
ter der Rechtsprechung zuriick, Zwei Beispiele sollen hier
geniigen:

Reformiert werden soll z.B. § 34 ADSp. Nach dieser Be~
stimmung soll der Empfiénger durch die Empfangnahme des
Gutes zur sofortigen Zahlung der auf dem Gute ruhenden
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Kosten einschliefilich von Nachnahmen verpflichtet sein,
Schon 1959 hatte der BGH diese Bestimmung als unwirksam
erklirt, soweit nicht der Empfédnger durch besonderen
Vertrag die Geltung der ADSp zwischen sich und dem Spe~
diteur vereinbart habe 2). In der vorgeschlagenen Neu-
fassung des § 34 wird die Zahlungspflicht des Empfingers
grundsdtzlich aufrecht erhalten,und zwar fiir folgende
Fédlle: "Hat der Spediteur einen Frachtvertrag geschlos-
sen oder liegt ein Fall der §§ 412 oder 413 vor oder

ist der Empfidnger aus einem anderen Grunde den ADSp un-
terworfen:.,..". Durch diese Formulierung wird der Ein-
druck erweckt, als widre der Empfénger beim Frachtvertrag
oder im Falle des Selbsteintritts, der Sammelladungs-
und Fixkostenspedition automatisch der Geltung der ADSp
unterworfen., In Wahrheit ergibt sich in diesen Fidllen
eine Zahlungspflicht nach § 436 HGB nur, wenn der Empfén-
ger Frachtgut und Frachtbrief entgegennimmt. Die neue
Formulierung entspricht daher weder der Regelung des HGB
noch der hisherigen Rechtsprechung. Die Gerichte werden
somit am neuen § 34 ADSp, wenn sie nicht weit hinter die
bisher vertretene Linie zuriickgehen wollen, sofort wie-
der zu korrigieren haben.

Die Rechtsprechung zum inkonnexen Pfandrecht des Spedi-
teurs (§ 50 a ADSp) 3) ist in die Neufassung eingearbei-
tet. Die neue Formulierung ist allerdings nur fiir Ex-
perten versténdlich, Die Gelegenheit, die Tragweite des
vertraglichen Pfandrechts und Zurﬁckbehaltungsrechts
wirklich genau und fiir den Kunden erkennbar abzustecken,
ist nicht ergriffen worden.

Erhohung der Haftungsgrenzen

In § 54 a ADSp werden die Haftungsgrenzen folgendermaBen

geidndert:

Die Grehze fiir Unterschlagungs~ und Veruntreuungsfédlle
wird von 20,000,-- auf 50,000,~~ DM erhiht.
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Die Grenzen des § 54 a Ziff. 2 werden erhtht: von
1,50 DM je kg brutto auf 3,75 DM je kg; die generelle
Haftungsgrenze von 1,500,~-~ DM pro Schadensfall auf
3.750,~- DM pro Schadensfall., Damit werden die Real-
wertgrenzen von 1929 noch nicht wieder hergestellt.

%. Wahl des Speditionsversicherers

Die Streitfrage, ob anstelle des SVS/RVS eine andere Spedi-
tionsversicherung bei einem anderen Versicherer gewdhlt wer-
den konnte, ist 1970 vom BGH im Sinne einer Liberalisierung
entschieden worden 4). Das OLG Hamburg hat im Jahr 1976 in
einem Prozef zwischen zwei konkurrierenden Speditionsversi-
cherern diese Rechtsprechung erneut bestétigt und aus ihr
auch wettbewerbsrechtliche Konsequenzen gezogen > . Es siebht
so aus, al¥ sei nunmehr ein FriedensschluB in diesem Bereich
erzielt worden, Im Rahmen der Reform werden die Texte der

§8 39 a und 41 ¢ ADSp bereinigt. § 39 a ADSp wird wie folgt
formuliert:

"Der Spediteur ist, wenn der Auftraggeber es nicht aus-
driicklich schriftlich untersagt hat, verpflichtet, die
Schiden, die dem Auftraggeber durch den Spediteur bei
der Ausfiihrung des Auftrages erwachsen konnen, gemés
dem hier beigefiigten Speditions- und Rollfuhrversiche-
rungsschein (SVS/RVS) oder nach einer Police, die die-
sen insbesondere im Hinblick auf den Deckungsumfang
mindestens entspricht, auf Kosten des Auftraggebers zu
versichern., Der Spediteur hat seinem Auftraggeber anzu-
zeigen, nach welcher Police er versichert."

Die SVS/RVS-Versicherung soll danach bei voller Offnung des
Wettbewerbs nur noch eine Prdferenz insoweit haben, als der
SVS/RVS als Musterpolice besonders genannt ist., Die neu auf-
genommene Hinweispflicht auf die abgeschlossene Speditions-
versicherung ist wohl in der Praxis bedeutungslos, da sich
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aus ihrer Verletzung kaum ernstliche rechtliche Folgen er-
geben diirften, Sie trifft im ilibrigen auch die Spediteure,

die traditionell mit dem SVS/RVS arbeiten. § 41 ADSp wird

im Wortlaut dem neuen § 39 a angepaBt.

4, Neuformulierung des SVS/RVS

Angesichts der Tatsache, daB der SVS/RVS als (Mindest-)
Musterpolice das fiihrende Bedingungswerk bleiben wird, sind
die Arbeiten an der Verbesserung und Neufassung dieser Po-
lice und des durch sie bestimmten Versicherunésschutzes von
erheblicher praktischer Bedeutung. Diese Arbeiten sind noch
in vollem Gange. Ich bitte daher um Thr Verstidndnis, wenn
ich mich in die schwebenden Verhandlungen nicht einmischen
werde, Jedenfalls sind gerade in diesem Bereich betridchtli-
che Verbesserungen fiir die Kunden der Spediteure zu erwar-
ten,

5. Behandlung der nichtkaufménnischen XKunden

Nach der Neufassung des § 2 a sollen die ADSp gegeniiber
nichtkaufméinnischen Kunden nicht mehr zur Anwendung empfoh-
len werden. Fiir die Haftung der Spediteure wollen die Spe-~
ditionsversicherer eine besondere Haftpflichtversicherungs-~
deckung fiir die Haftung in gesetzlichem Rahmen bereitstel-
len. Diese Versicherungsdeckung soll andererseits unter an-
derem zur Voraussetzung haben, daB sich der Spediteur "nach
Krdften um die Einbeziehung dexr ADSp in den Verkehxsvertrag
bemiiht", Vereinbart werden muBl dann natiirlich eine mit der
fiir kaufméinnische Kunden empfohlenen Fassung nicht iiberein-
stimmende Version der ADSp, Diese darf die Neuformulierung
des § 2 a nicht enthalten, muB aber dariiber hinaus auch
besonders die §§ 10 und 11 AGB~Gesetz beriicksichtigen,

Bei Benutzung der Normalfassung der ADSp im nichtkauf-
midnnischen Bereich miissen die Spediteure mit Unterlassungs- .
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klagen der Verbraucherschutzverbénde nach §§ 13 £f., AGB-Ge-
setz rechnen,

Im Ergebnis wirkt die L¥sung fiir die nichtkaufminnischen
Kunden wie folgt:

(1) Wird die Geltung der ADSp dem § 2 AGB-Gesetz entspre-
chend vereinbart, so haftet der Spediteur

(11) vbei Verbot der Speditionsversicherung nach den
*ADSp, diese reduziert um die Klauseln, die den
§§ 10, 11 AGB-Gesetz widersprechen (insbesondere
ohne Haftungsbeschrdnkung bei grober Fahrléssig-
keit von Erfiillungsgehilfen, § 11 Nr., 7 AGB-Ge~
setz).

(12) Wird die Speditionsversicherung nicht verboten,
so haftet der Speditionsversicherer anstelle des
Spediteurs. Soweit das AGB-Gesetz diese Losung
nicht gestattet, haftet der Spediteur zusitzlich,
gedeckt evtl, durch die zus&dtzliche Speditions-
haftpflichtversicherung.

(2) Gelingt es dem Spediteur nicht, die reduzierte Fassung
der ADSp mit Nichtkaufleuten zu vereinbaren, dann haf-
tet er mach den gesetzlichen Bestimmungen des Spedi-
tionsrechts (§§ 407 f£f. HGB). Unter dem Vorbehdlt der
Erfiillung der Voraussetzungen der behandelten Deckungs-
erklirung des Speditionsversicherers genieBt er Deckung
durch die neue Erweiterung der Speditionshaftpflicht-
versicherung (d.h. durch den Speditionsversicherer).

Fiir den Nichtkaufmann ist die zweite Lésung, also die ADSp
nicht zu vereinbaren, die bei weitem bessere, da hiermit
die volle Haftung nach HGB sowie nach unerlavbter Handlung
hergestellt wird.
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ITI. ADSp und AGB-~Gesetz

Die Frage nach den Auswirkungen des AGB-Gesetzes auf die

ADSp stellt sich in mehrfacher Weise: hinsichtlich der noch
geltenden und der neuen Fassung der ADSp, aber auch unter-
schiedlich im Bereich der Anwendung der ADSp gegeniiber kauf-
méinnischen und nichtkaufménnischen Kunden im Hinblick auf

die unterschiedlichen Kontrollmafistibe fiir beide Gruppen von
Kunden - § 24 AGB-Gesetz. Beziiglich der geltenden Fassung

der ADSp habe ich die Rechtslage auf dem Karlsruher Forum
1977 zu kldren versucht, Da der Vortrag verdoffentlicht ist6),
kann ich mich hier auf eine kurze Zusammenfassung Beschrinken,

1. Gegeniiber nichtkaufmédnnischen Kunden

Der Anteil nichtkaufménnischer Kunden der Spediteure liegt
wohl unter 1 %, Gleichwohl wirkt sich jede stirkere Dif-
ferenzierung durch das AGB-Gesetz deutlich aus: Sowohl der
VertragsabschluBl wie auch die Regulierung der Haftungsfil-
le durch Spediteur und Speditionsversicherer miissen unter-
schiedlich behandelt werden. Dies schafft Stdrungen im or-
ganisatorischen Ablauf,

Hinsichtlich der Einbeziehung der ADSp in die Vertrige wird
sich das AGB-Gesetz vielleicht nicht so sehr auswirken, da
die Spediteure vielfach die Anforderungen des § 2 AGB-Ge-
setz an eine giiltige Vereinbarung mit Nichtkaufleuten wer—~
den erfiillen konnen, In sehr vielen Fdllen wird es keine
Schwierigkeiten bereiten, den nichtkaufminnischen Kunden
auf die Geltung der ADSp hinzuweisen und ihm ein Exemplar
auszuhéndigen, Gewichtiger sind demgegeniiber die Abstriche,
die im Klauselbestand der ADSp (alter und neuer Fassung)

zu erwarten sind. Solche Abstriche werden vor allem bei den
Haftungsbeschrinkungen und Haftungsausschliissen eintreten,
die s@mtlich nach § 11 Nr, 7 AGB-Gesetz schon im Falle gro-
ber Fahrlédssigkeit von Erfiillungsgehilfen nicht mehr wirk-
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sam sind; wobei eé gleichgiiltig ist, ob der Erfiillungsge-
hilfe zu den abhdngigen Arbeitnehmern des Spediteurs oder
zu den selbstidndigen Unternehmern gehdrt, Die in der AGB-
Literatur dominierende Interpretation, nach der sich die
Unwirksamkeit der Freizeichnung auch auf Fiélle erstrecken
soll, in denen iiberhaupt keine grobe Fahrlissigkeit vor-
liegt, will ich hier beiseite lassen, weil ich nicht daran
glaube, daB die Rechtsprechung dieser Auffassung folgen
wird 73. »

Gegeniiber Nichtkaufleuten ist das Schutzsystem der ADSp vor
allem durch § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz, aber auch durch andere
Vorschriften stark durchléchert, Zudem laufen die ADSp Ge-
fahr, mit der Verbandsklage nach §§ 13 ff. AGB-Gesetz an-
gegriffen zu werden, wenn sie im nichtkaufménnischen Bereich
weiter verwendet oder empfohlen werden. Dies gilt auch fiir
die Neufassung, Prozesse solcher Art eignen sich bekannt-
lich als Einnahmequellen fiir geschédftstiichtige Anwélte,

die am Betriebe klageberechtigter Vereine recht gut verdie-
nen.

Da auch das Bundeskartellamt an das AGB-Gesetz gebunden ist
und keiner Empfehlung von teilweise unwirksamen AGB zusehen
kann, muBte bereits von einer Empfehlung der neuen ADSp zur
Verwendung gegeniiber Nichtkaufleuten abgesehen werden. 0Ob
die nun ins Auge gefaBte Notl§sung fiir den nichtkaufménni-
schen Bereich Bestand haben wird, halte ich fiir etwas zwei-
felhaft, Sie ist aber wohl doch einigermafBen elastisch und
stellt vielleicht auch noch nicht das letzte Wort dar.

2, Gegeniiber kaufmiénnischen Kunden

Der fiir dieses Auditorium wesentlich interessantere Teil
betrifft die Auswirkungen des AGB-Gesetzes auf die Verwen-
dung der ADSp gegeniiber Kaufleuten und der offentlichen Hand,
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Hier beruht die Inhaltskontrolle nur auf der Generalklausel
des § 9 AGB~Gesetz, Die Beurteilung der Tragweite dieser
Generalklausel differiert sehr stark, Die "Maximalisten" -
darunter praktisch alle Kommentare zum AGB-Gesetz - gehen
von einer weitgehenden Ausfiillung dexr Generalklausel durch
die Verbotskataloge der §§ 10, 11 AGB-Gesetz aus 8>. Die
"Minimalisten", zu demen wohl die dritte BeschluBabteilung
des Bundeskartellamts gehort, aber auch eine Richtung in
der Wissenschafi, zu der ich mich z#hle, meinen, die Recht-
sprechung werde eher auf die bisherigen Urteile zum AGB-
Recht zuriickgreifen, um hierdurch die Generalklausel auszu-
fiillen 97,

Sollte sich die Auffassung der Maximalisten durchsetzen und
insbesondere § 11 Nr, 7 AGB-Gesetz iiber die Generalklausel
in den kaufménnischen Bereich eingefiihrt werden, dann erlit-
ten die ADSp EinbuBen ihrer Schutzwirkung, die es zweifel-
haft erscheinen lassen wiirden, ob das System iiberhaupt auf-
recht erhalten werden kann. Dies gilt schon deshalb, weil
das Bundeskartellamt nach § 38 Abs. 5 GWB gegen die Weiter-
verwendung einschreiten miiBte, soweit etwa der BGH Klauseln
im Verhdltnis zu kaufménnischen Kunden fiir unwirksam erkli-
ren wiirde,

Setzten sich die Minimalisten durch, dann bliebe im Anwen-
dungsbereich gegeniiber Kaufleuten im wesentlichen alles
beim alten. Die neue Fassung der ADSp wiirde grundsitzlich
" akzeptiert werden, Entsprechend der bisherigen Rechtspre-
chung wiirden die Freizeichnungen nur in einem Punkt durch-
lochert sein: bei Vorsatz oder grober Fahrliédssigkeit des
Spediteurs selbst oder eines seiner leitenden Angestellten
bzw, bei entsprechendem Organisationsverschulden.

3. Ersetzung der Haftung durch Versicherung

Es wird Thnen aufgefallen sein, daB die bisherigen Ausfiih-~
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rungen von der Anwendbarkeit der haftungseinschrinkenden
Klauseln der ADSp ausgehen, Diese sind jedoch im wesentli-
chen nur fiir das Verhidltnis des Spediteurs zum Verbotskun-
den, evtl, zum regreSnehmenden Transportversicherer von Be-
deutung. Denn im Regelfall, in dem der Kunde die Speditions-
versicherung nicht verbietet, greifen ja diese Bestimmungen
der ADSp iiberhaupt nicht ein., An die Stelle des Spediteurs
tritt der Speditionsversicherer auf der Basis der gesetzli-
chen Haftungsregelung. Auf die Berufung auf die ADSp hat

der Speditionsversicherer verzichtet.

Fiir den Regelfall - gleichgiiltig ob es sich um kaufménni-
sche odér nichtkaufminnische Kunden handelt -stellt sich
daher vor allem die Grundsatzfrage, inwieweit das System
der Ersetzung der Haftung durch Versicherer mit dem AGB-
Gesetz vereinbar ist,

Das Bundeskartellamt - oder doch jedenfalls seine dritte
BeschluBabteilung - h#lt wohl die Ersetzung der Haftung
durch die Speditionsversicherung im Verhdltnis zu kaufmin-
nischen Kunden fiir vereinbar mit dem AGB-Gesetz. Die bis-
herige Rechtsprechung hatte dieses Prinzip ebenfalls akzep-
tiert. Nach minimalistischer Vorstellung diirfte also gegen-
{ibexr kaufminnischen Kunden das bisher von der Rechtsprechung
nieht beanstandete System kaum durch das AGB-Gesetz gef@hr—
det sein. In zwei Urteilen aus den Jahren 1976 hatte der
zweite Senat des BGH sogar ausgefﬁhrf; die Ersetzung. der
Haftung durch die Speditionsversicherung sei keine Frei- .
zeichnung, sondern etwas grundsatziich anderes und danach
greife § 41 c ADSp selbst bei grober Fahrléssigkeit leiten-

der Angestellter ein 10)

. Nach diesen Urteilen, die aus
der Zeit der parlamentarischen Diskussion um das AGB-Ge-
setz stammen, ist es kaum wahrscheinlich, daB die Recht-
sprechung nunmehr total umschwenken und im kaufménnischen
Bereich die Ersetzung der Haftung durch Versicherung als
unangemessene Benachteiligung im Sinne von § 9 AGB-Gesetz

ansehen wird.
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Aber auch wenn die Rechtsprechung sich den Maximalisten an-
schldsse und § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz auch im kaufminnischen
Verkehr anwendete, so bliebe die Vorschrift doch solange
ohne Auswirkungen auf das System der Ersetzung der Haftung
durch Versicherung, als der zustindige Senat dieses System
nicht als Haftungsausschluf, sondern als ein aliud betrach-
tet. Was meine Meinung angeht, so halte ich die Urteile aus
dem Jahr 1976 bereits fiir vorbeugende MaBnahmen des Senats
gegeniiber dem AGB~Gesetz. Rechtsdogmatisch ist die Erset-
zung der Haftung durch Versicherung ein kaum bestreitbarer
Fall des Haftuhgsausschlusses. Denn der Spediteur als Ver-
tragspartner seines Auftraggebers schlieBt s e i n e Haf-
tung vollig aus. Wenn diese Freizeichnung als nicht unzu-
ldssig betrachtet wird, so ist dies im Grunde genommen
nicht eine Frage der dogmatischen Einordnung dieser Klau-
sel, sondern ihrer Bewertung. Da durch das Arrangement der
Verkniipfung mit der Speditionsversicherung auf seiten des
Kunden die Nachteile der Freizeichnung praktisch vollig
ausgeglichen werden, so bleibt allenfalls die Auferlegung
der Prédmienzahlungspflicht als beanstandenswertes Faktum,
Eine solche wertende und diffizile Betrachtungsweise ist
Jjedoch im AGB-Gesetz schwer unterzubringen. Es liegt da-
her nahe, daB der BGH lieber den Begriff des Haftungsaus-
schlusses verengt und somit der Anwendung der neuen Be-~
stimmungen auf die Ersetzung der Haftung durch Versicherung
ausweicht,

Das Fazit: Die Ersetzung der Haftung durch Vérsi-
cherung, also das Grundprinzip der ADSp,ist durch das AGB-
Gesatz derzeit nicht in Gefahr geraten., Es gilt unter Zu-
grundelegung der neuesten Rechitsprechung selbst gegeniiber
Nichtkaufleuten und selbst bei Vorsatz und grober Fahrlis-
sigkeit leitender Angestellter. Allenfalls kinnte die Frage
in den Fidllen anders zu beurteilen sein, in denen die Spe-
ditionsversicherungssumme nicht ausreicht, um den Schaden
zu decken. Hinsichtlich des iiberschiefenden Schadens lédge in
diesen Fédllen niémlich keine Ersetzung der Haftung durch
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Versicherung vor, sondern eine kompensationslose Freizeich-
nung, die bei Vorsatz und grober Fahrldssigkeit unwirksam
sein kionnte.

Es bleibt noch iibrig, die Gesamtauswirkungen des AGB~Geset-—
zes zusammenzufassen: Das Prinzip der
Haftungsersetzung durch Versicherung wird grundsétzlich
nicht durch das Gesetz beriihrt. Die Freizeichnungen der
ADSp, wie sie vor allem bei Verbotskunden und beim Trans-
portversicherer-RegreB wichtig sind, bleiben im Verkehr
mit kaufminnischen Kunden nach meiner Auffassung unter der
Herrschaft des § 9 AGB-Gesetz den gleichen Einschrénkungen
unterworfen wie nach der bisherigen Rechtsprechung. Im Ver-
hiltnis zu nichtkaufminnischen Kunden ist dagegen das Frei-
zeichnungssystem der ADSp stark durchlochert.

IV. Sammelladungs- und Fixkostenspedition

An sich beansprﬁchen die ADSp mnach ihrem § 2 a unter ande-~
rem auch Geltung fiir alle Frachtvertrige, die der Spediteur
abschlieBt. Nach § 52 ¢ soll dies auch gelten, wenn der Spe-
diteur im Selbsteintritt oder per Sammelladungs- oder Fix-
kostenspedition an sich dem Frachtrecht unterworfen wire.
Hiervon ist seit Bestehen der zwingenden Regelung des Gliter=
fernverkehrsrechtes der Fall der Befdérderung im eigenen
Fernverkehrs-Lkw ausgenommen, Fiir solche Befdrderungen haf-
tet der Spediteur schon immer nach KVO, Das gleiche gilt
fiir die Befdrderung in Mobelwagen; die Haftung bestimmt

gich nach den Befdrderungsbedingungen fiir den Mobelverkehr
von 1961, die vom Bundesverkehrsminister erlassen sind.

Auch der grenziiberschreitende Giiterkraftverkehr ist seit
1962 aus dem Regelungsbereich der ADSp ausgeschieden. Seit
dem Inkrafttreten des Ubereinkommens iiber den Internationa-
len StraBengiiterverkehr (CMR) kann sich der Spediteur in
diesem Bereich ebenfalls nicht mehr durch allgemeine Ge-
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schiftsbedingungen von der zwingenden Haftung freizeichnen,

Dies galt zundchst unstreitig fiir den Fall, daB der Spedi-
teur die Befdrderung im eigenen Lkw selbst ausfiihrte. Fiir
alle Beforderungen im Nahverkehr (in der Speditionsroll-
fuhr) und fiir alle Beforderungen, die der Spediteur durch
Drittunternehmer ausfiihren lieB, hdtten jedoch im Verhilt-
nis zwischen Spediteur und Auftraggeber die ADSp weiterhin
gelten kvnnen. Damit verblieb - abgesehen von rein spedi-
tionellen Tétigkeiten - auch im Bereich der Beforderung

ein erheblicher Anwendungsbereich fiir die ADSp. Dieser wur-
de nun durch die Rechtsprechung des BGH empfindlich einge-
engt. Beginnend mit einem Urteil aus dem Jahre 1962, dann
in ganz deutlicher Weise durch das bekannte Urteil vom

3. 3. 1972 hat der zustidndige Senat des BGH die Anwendungs-
bereiche der zwingenden Haftungsordnungen der KVO und CMR
weit hinein in den Regelungsbereich der ADSp ausgedehnt 11).

§ 413 HGB sieht vor, daf anstelle des Speditionsrechts
Frachtrecht anzuwenden ist, wenn der Spediteur die Versen-
dung in Sammelladung oder zu einem festen Kostensatz iiber-
nimmt. In beiden Fédllen erstreckt nun die Rechtsprechung
das Frachtrecht iiber den ganzen Speditionsvertrag, wenn auf
dem iiberwiegenden Teil der Strecke im Giiterfernverkehr oder
im grenziiberschreitenden Kraftverkehr beftrdert wird. In
diesem Fall findet KVO oder CMR Anwendung. Ob der Spediteur
die Befdrderung selbst ausfiihrt oder nicht, ob evtl. Teile
der Strecke iiberhaupt nicht mit einem fiir den Fernverkehr
zugelassenen Fahrzeug, sondern im Nahverkehr beférdert wer-
den, ist nicht mafigeblich, Damit werden auch alle zwischen-
geschalteten Transportabschnitte in der Speditionsrollfuhr
der jeweils dominierenden zwingenden Haftungsordnung mit
unterworfen. Inwieweit rein speditionelle THtigkeiten nach
dieser Rechtsprechung tiberhaupt noch den ADSp unterliegen,
ist weitgehend ungeklért.

Daher haftet der Sammelladungs- und Fixkostenspediteur fiir
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alle StraBentransporte iiber grofere Strecken oder iiber die
Grenze nach KVO und CMR; die ADSp sind wirkungslos. Fiir den
Eisenbahntransport 1d8t es dagegen der BGH bei der reinen
Spediteurhaftung bewenden 12 .

Soweit der Spediteur nicht selbst mit einem zugelassenen
Fernverkehrsfahrzeug befordert hat, fillt die Haftung nicht
in den Deckungsbereich der KVO-Haftpflichtversicherung. Sie
muf dsher durch eine Erginzung der Spediteur-Haftpflichtver-
sicherung abgedeckt werden.

Soweit der Spediteur als versendender Absender seinerseits
Fernverkehrsunternehmer einsetzt, hat er gegen diese Ersatz-
anspriiche als Auftraggeber nach MaBgabe der KVO. Die eigene
Haftung trifft ihn daher im Endergebnis nicht. Anders ist
dies aber, wenn der Spediteur mit eigenem Fahrzeug die Be-
forderung im Selbsteintritt ausfithrt. Er haftet dann, s o -
wedlt es sich um Giiterfernverkehr handelt, ohnehin nach
KVO-Recht und ist auch durch seine KVO-Haftpflichtversiche-
rung gedeckt, Fiir Tatigkeiten, die nicht den Giiterfernver~
kehr betreffen, wiren daneben an sich die ADSp und die Spe=-
ditionsversicherung zustindig. Die neue Rechisprechung
schafft statt dessen eine neue zwingende Haftung des Spe-
diteurs nach KVO oder CMR, die das ADSp-~ und Speditions-
versicherungssystem verdridngt.

Die Problematik ist auch praktisch von grofier Bedeutung.
Fiir die Kraftwagen-Sammelladungsspedition sind die ADSp
weitgehend ausgeschaltet. Aber auch sonst wird in sehr
vielen Fiallen eine Fixkostenvereinbarung vorliegen, die
zur Unanwendbarkeit der ADSp fithrt. Nach einem unverdf-
fentlichten Urteil des OLG Niirnberg aus dem Jahre 1977
liegt eine Fixkostenvereinbarung bereits vor, wenn in
einem Rahmenvertrag jihrlich die Abrechnungsmethode nach
zwei verschiedenen Tarifmbglichkeiten festgelegt wird,
so daB sich der Absender fiir jede Sendung die Gesamtko-
sten selbst errechnen kann., Moglicherweise fiihrt schon



- 19 -

die pauschale Abrechnung nach bereits ausgefiihrtem Spedi-
tionsvertrag zur Annahme einer nachtriéglichen Fixkosten-
vereinbarung, Aus Spediteurkreisen hort man gelegentlich,
es gibe wohl kaum noch Spediteurtdtigkeiten, die noch unter
die ADSp fielen.

Von seiten der Spediteure und der Speditionsversicherung
wurde daher bereits seit Jahren die Forderung der verladen-
den Wirtschaft nach einer Revision der ADSp mit der Gegen-
forderung beantwortet, gegen die geschilderte Rechtisprechung
des BGIH miisse ‘durch eine gesetzgeberische Mafilnahme vorgegan-
gen werden. In Betracht gekommen wiire vor allem eine Ande-
rung des § 413 HGB, Doch scheint die Bereitschaft, im Ge-
setzgebungswege gegen die Rechisprechung des BGH vorzuge-
hen, nicht allzu grof zu sein, wenn auch offenkundig die
Rechtslage problematisch ist. Die Rechitsprechung zur Fix-
kosten- und Sammelladungsspedition hat nicht nur in Spedi-
teurkreisen Widerspruch erfahren. Sie gibt dem § 413 HGB
eine Bedeutung, die er bei seinem Erlaf nicht hatte, Da es
damals kein zwingendes Frachtrecht gab, war die Vorschrift
nicht zur Offnungspforte fiir die Verbreiterung des Anwen-—
dungsbereichs zwingender Normen gedacht., Ihr kommt daher
heute eine ganz andere Funktion zu als zu ihrer Entstehungs-—
zeit. Die neue Rechtsprechung bemiiht sich, fiir den Verlader
und Transportversicherer mit der Anordnung der KVO- und
CMR-Haftung eine wirklich greifende Haftungsregelung einzu-
fiihren; dies wohl unter anderem auch, um eine Zersplitte-
rung der anwendbaren Rechisnormen bei durchgehenden Trans-
porten zu vermeiden, Sie schafft aber andererseits neue Ab-
grenzungsprobleme,

Vom Standpunkt einer materiellen Vertragsgerechtigkeit,
die sichtlich dem betreffenden Senat des BGH vorschwebt,
gibt es sicherlich Fdlle, in denen Spediteure durch ge-
schickte Gestaltung der Vertragsausfiihrung risikoreiche
Transportstadien aus der zwingenden Frachtfiihrerhaftung
in die haftungsfreie ADSp~Zone manipulieren konnten.
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Andererseits schafft besonders bei der Fixkostenspedition
die neue Rechtsprechung Situationen, in denen zum Beispiel
reine Vermittlungsspediteure fiir die Ausfithrung eines iiber
mehrere Linder gehenden Strafentransports durch selbstindi-
ge Unternehmer zu haften haben, nur weil sie auf der Basis
fester Kosten kalkulieren und anbieten., Es wire demnach si-
cherlich am besten, wenn man alle moglichen Extremfdlle ins
Auge fassen und die gesamte Problematik des § 413 durch den
Gegsetzgeber iiberpriifen und neu ofdnen lassen wiirde.

Bisher zeichnet sich aber nur ein Teilergebnis ab. Es
scheint, als sei das Bundesverkehrsministerium bereit, die
KVO dahin zu #ndern, daB sie fiir Spediteure nur gelten soll,
soweit diese das Gut im Selbsteintritt mit einem konzes-
sionierten Fernverkehrsfahrzeug selbst befdrdern. Eine sol-
che Anderung der KVO wiirde jedoch das Parallelproblem in
der CMR-Spedition nicht ldsen. Denn eine Anderung des inter-
nationalen Abkommens CMR kommt kaum in Betracht, da sich da-
zu alle Mitgliedslinder bereit finden miiBten. Auf lange
Sicht wire eine Uberpriifung des § 413 HGB daher wohl die
bessere Losung.

Zusammenfassuneg 3

Wird das Koppelungsgeschdft zwischen ADSp- und KVO-Anderung
durchgefiihrt, so bleiben ungeldste Probleme, unter ihnen
vor allem die Frage der CMR-Haftung des Sammelladungs- und
Fixkostenspediteurs und das wirtschaftlich geringfiigige,
aber rechtstechnisch storende Problem der Behandlung nichi-
kaufminnischer Spediteurkunden, Scheitert das Koppelungs-
geschift, so muB man sich fragen, ob deswegen die iiberfil-~
lige Revision der ADSp weiter hinausgeschoben werden kann.
Es ist durchaus mtéglich, daB sich im ADSp-Reformwerk in-
zwischen eine Eigendynamik entwickelt hat, die es weiter
zur Vollendung driéngt. Auch die Haltung des Bundeskartell-
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amts und der nach dem AGB-Gesetz klageberechtigten Verbidnde
ist keine feste GroBe. Denn es muff zweifelhaft erscheinen,
ob das Bundeskartellamt die mehr oder weniger stillschwei-
gende Empfehlung unangemeldeter, teilweise gegen das AGB=-
Gesetz und die Rechtsprechung verstoBender Alt-Konditionen
weiterhin dulden kann. Denn diese tolerante Haltung beruhte
auf dem strikten Verbot der Konditionenempfehlung und ist
seit 1972 durch die offizielle Zulassung der angemeldeten
Verbandsempfehlung ihrer tragenden Begriindung beraubt.

SchlieBlich kann auch die Verbandsklage von Verbraucher-
verbénden gegen die ADSp nicht ausgeschlossen werden.

Es ist demnach wohl anzunehmen, daf mindestens die ADSp-
Reform selbst in absehbarer Zeit verwirklicht werden wird.
Wiinschenswert ist es, die Frage der Abgrenzung von zwin-
gendem Frachtrecht und dispositivem Speditionsrecht, ins-
besondere im Bereich des § 413 von Grund auf zu iiberden-
ken und gesetzgeberisch neu zu regeln, auch wenn vielleicht
die Koppelung mit der ADSp-Reform nicht aufrechterhalten
werden kann,
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