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NEUERE RECHTSFRAGEN BETI DER WRACKBESEITIGUNG

Vorbemerkung

Im Rechtvder Wrackbeseitigung hat es in der neueren Gesetz-
gebung und Rechtsprechung Verinderungen gegeben, die noch
nicht in das Bewusstsein aller am Seerecht Interessierten
geriickt sind. Auch haben die Interpretation und die Anwendung
der Ordnungsvorschriften des Bundeswasserstrassengesetzes
(WaStrG) vom 2, April 1968 durch die Behdrden der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung verschiedene rechtliche Fragen und
Bedenken aufgeworfen., Bei der praktischen Behandlung von
Wrackbeseitigungsfillen wurden schliesslich Risiken fiir die
Reeder und Ladungsinteressenten sichtbar, die noch nicht
allenthalben bekannt sind. Ich mochte die Problematik durch
zwel Fille kennzeichnen:

1, Ein mit Zement beladenes Schiff lduft wegen technischer
Mingel aus dem Ruder, gerdt auf Grund und wird unter
der Wasserlinie leck geschlagen. Es sinkt und bleibt
quer zum Fahrwasser liegen, so dass die gesamte Schiff-
fahrt behindert ist, Der auslindische Reeder des Schiffes
ist nicht so schnell zu erreichen. Wegen der Eilbediirf-
tigkeit beauftragt die Behorde sofort ein Bergungsunter-
nehmen, Da der Zement hart geworden ist, gestalten sich
die Bergﬁngsmassnahmen schwierig, Das Bergungsdnter-
nehmen verlangt DM 3,000,000,-, Der Wert der geborgenen
Gegenstinde betrdgt DM 400,000,--, Die Behorde beschrénkt
ihre Anspriiche gegen den ausliédndischen Reeder auf den
Wert der geborgenen Gegenstidnde,

2, Ein ausléndisches Schiff sinkt nach einer Kollision,
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dischen Reeder dieses Schiffes nicht erreichen., Daher
geht sie nach § 28 Abs, 3, S. 1 WaStrG vor, beseitigt
das Schiff und stellt ihm die gesamten Kosten in Rech-
nung, die den Wert_des Wracks bei weitem iibersteigen,

Es dridngen sich in beiden Fidllen folgende Fragen auf:

Warum beschrinkt die Verwaltung in dem ersten Fall die
Geltendmachung der Kosten auf den Wert der geborgenen
Gegenstinde? Ist dies nicht ungerecht oder jedenfalls
sachwidrig, denn immerhin lag das Schiff quer im Fahr-
wasser und bildete ein Schiffahrtshindernis? Das ist es
sicherlich im Vergleich zum zweiten Fall, in dem das
Schiff am Rande des Fahrwassers lag und weniger storte,
Gleichwohl sollte der Reeder in diesem Fall die gesamten
Beseitigungskosten tragen, die den Wert des Wracks bei
weitem iibersteigen. Welches sind die Griinde fiir die unter-
schiedlichen Ergebnisse?

Gesetzliche Grundlagen

Die Neuwordnung des Wasserstrassenrechts erfolgte durch
das WaStrG vom 2. April 1968, Dieses Gesetz bildet heute
gemeinsam mit der durch das Seerechtsé@nderungsgesetz teil-
weise geidnderten Strandungsordnung (Str0) die Grundlage
fiir das 6ffentlich-rechtliche Vorgehen der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung.

Die Ordnungsvorschriften des WaStrG

§§ 24, 25 und 28 WaStrG

Nach § 24 Abs. 1 WaStrG haben die Behorden der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung des Bundes die Aufgabe, zur Gefahren-

abwehr Massnahmen zu treffen, die nétig sind, um die Bun-
deswasserstrassen in einem fiir die Schiffahrt erforder-



b)

-5 -

nach dieser Vorschrift zu treffenden Massnahmen sind ge-
miss § 25 WaStrG entweder ~ im Sinne der herkommlichen
polizeilichen Handlungshaftung - die Personen, die die
Gefahr oder die Storung verursacht haben, oder aber - im
Sinne der herkémmlichen polizeilichen Zustandshaftung -
der Eigentiimer, wenn die polizeilichen Massnahmen durch
den Zustand einer ihm gehtrenden Sache erforderlich werden.
Nach § 28 WaStrG kionnen die Wasser- und Schiffahrtsimter
zur Erfiillung dieser Anordnungen strompolizeiliche Ver—l
fiigungen erlassen, Ist der in § 25 WaStrG Erwdhnte nicht
oder nicht rechtzeitig zu erreichen, so kann das Wasser-
und Schiffahrtsamt die notwendige Massnahme selbst aus-
filhren, Der Verantwortliche ist dann von der Massnahme un-
verziiglich zu unterrichten, Entstehen durch die Massnahme
Kosten, so kionnen sie ihm auferlegt werden,

§ 26 WastrG

Die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung kann nach § 26 WaStrG
unter der Voraussetzung des polizeilichen Notstandes auch
Massnahmen gegen unbeteiligte Dritte richten, wenn

a) die nach § 25 verantwortlichen Stérer nicht in
Anspruch genommen werden konnen,

b) Massnahmen durch die Behorden der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung des Bundes selbst oder
durch beauftragte Dritte nicht méglich oder nicht
ausreichend sind und

¢) die heranzuziehenden Personen ohne erhebliche
eigene Gefahr oder Verletzung iiberwiegender ander-
weitiger Verpflichtungen in Anspruch genommen
werden konnen,

In jedem Fall kann der Betroffene fiir den ihm durch die
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§ 30 WaStrG

Besondere praktische Bedeutung hat § 30 WaStrG, weil er
dem Betroffenen eine Beschrinkungsmoglichkeit gewdhrt,

Tatbestand

Die "besonderen Befugnisse" setzen nach § 30 WaStrG vor-
aus, dass "der fiir die Schiffahrit erforderliche Zustand
einer Bundeswasserstrasse oder die Sicherheit oder Leich-
tigkeit des Verkehrs auf einer Bundeswasserstrasse durch
darin hilflos treibende, festgekommene, gestrandete oder
gesunkene Fahrzeuge oder schwimmende Anlagen oder durch
andere treibende oder auf Grund geratene Gegenstinde beein-
trdachtigt" wird., Dann "kdnnen die Behorden der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung des Bundes das Hindernis beseitigen,
wenn ein sofortiges Einschreiten erforderlich ist und wenn
ein nach § 25 WaStrG Verantwortlicher nicht oder nicht
rechtzeitig herangezogen werden kann oder wenn zu besorgen
ist, dass dieser Verantwortliche das Hindernis nicht oder
nicht wirksam beseitigen wird".

Macht die Verwaltung von dieser Befugnis Gebrauch, so
schliesst sie nach § 30 Abs, 2 WaStrG mit dem Beginn der
Beseitigung die Einwirkung Dritter, insbesondere des Eigen-
tiimers, auf die zu beseitigenden Gegenstiénde aus, Dem
Eigentiimer ist anheimzugeben, zur Vermeidung der Zwangs-
vollstreckung in die Gegenstinde die Kosten zu erstatten
oder fiir sie Sicherheit zu leisten (§ 30 Abs. 3 WaStrG).
Wenden der Eigentiimer oder die sonstigen Berechtigten die
Zwangsvollstreckung nicht ab, so sind die Beseitigungs-
kosten aus den beseitigten Gegensténden zu zahlen, nachdem
sie verwertet wurden (§ 30 Abs., 4 und 5 WaStrG),

Abgrenzung des § 30 Abs, 1 WaStrG zu den
§§ 24 Abs, 1, 28 WaStrG
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engeren Fassung in seinem wesentlichen Teil die gleichen
Eingriffsvoraussetzungen wie die allgemeinen Vorschriften
(86 24 Abs. 1, 28 Abs, 1 WaStrG), Er geht dabei nicht in
der Art zweier sich schneidender Kreise teilweise iiber den
Anwendungsbereich der §§ 24, 28 WaStrG hinaus, sondern
deckt in der Art zweier komzentrischer Kreise einen Teilbe-
reich dieser Regelungen (zusitzlich) ab 1 | Daher kommt um
so mehr jenem Tatbestandsmerkmal des § 30 Abs, 1 WaStrG
entscheidende Bedeutung zu, durch den sich diese Regelung
von den allgemeinen Eingriffsbestimmungen (§§ 24,28 WaStrG)
unterscheidet:

Die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung darf nach § 30 Abs. 1
WaStrG ein Schiffahrtshindernis nur dann beseitigen, wenn
ein "sofortiges Einschreiten erforderlich", die rechtzeiti-
ge oder wirksame Beseitigung des Hindernisses durch die
Heranziehung der Verantwortlichen jedoch nicht gesichert
ist. Da auch die allgemeinen Eingriffsbestimmungen (§§ 28,
Abs, 3 WaStrG) der Verwaltung die Befugnisse einrdumen, die
"notwendigen Massnahmen" selbst durchzufiihren, wenn der
Verantwortliche mit einer strompolizeilichen Verfiigung
nicht oder nicht rechtzeitig zu erreichen ist, ist die
Erforderlichkeit eines "sofertigen Einschreitens" das die
Eingriffsbefugnis nach § 30 Abs, 1 WaStrG letztlich kenn-
zeichnende Merkmal., Das hat das Bundesverwaltungsgericht 2
zutreffend festgestellt, Dabei ist das sofortige Einschrei-
ten bezogen auf die Hindernisheseitigung selbst und nicht
etwa auf den Erlass und die Durchsetzung einer polizei-
lichen Anordnung.

Wann ist nun ein "sofortiges Einschreiten" erforderlich?
Das ist dann der Fall, wenn nicht erst in einem absehbaren
Zeitraum, sondern jederzeit, unter Umstiénden sofort, aus
der Beeintrichtigung der Schiffahrt ein Schaden eintreten
kann 3. Gerade bei Schiffsbergungen wird eine notwendige
Sofortmassnahme aber immer einen relativen Gehalt haben,
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Tage dauern, wenn die Bergungskréne gerade an anderer Stel-
le im Einsatz sind. Auch die Durchfiihrung der Bergungsope~
ration ist in der Regel langwierig., Die Frage, ob die
Behorde "sofort" eingeschritten ist, wird sich also nicht
immer eindeutig beantworten lassen., Wegen der im wesent-
lichen gleichen Eingriffsvoraussetzungen, aber im Hinblick
auf die unterschiedlichen Rechtsfolgen der Ordnungsvor-
schriften im WaStrG besonders im Hinblick auf die Haftungs-
beschridnkung wird es in der Praxis immer schwierige Ab-
grenzungsprobleme geben, ob ein "sofortiges Einschreiten”
notwendig war oder nicht. Ich werde darauf unten noch

naher eingehen,

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25 Str0 (n.F,)

' Das Seerechtsdnderungsgesetz vom 21, Juni 1972 hat unter

anderem § 25 Str0 neu gefasst und diese Bestimmung dem

§ 30 WaStrG angelehnt., Nach § 25 StrO kann die Behtrde ein
Schiffahrtshindernis beseitigen, wenn die Schiffahrt in
einem Fahrwasser, auf einer Reeder oder in einem Hafen
durch hilflos treibende, gestrandete oder gesunkene See-
schiffe oder Wracks von Seeschiffen einschliesslich der in
und auf diesen befindlichen Gegenstidnde beeintrdchtigt wird
und wenn zu besorgen ist, dass das Hindernis nicht oder
nicht wirksam auf andere Weise beseitigt wird., Diejenigen,
welche das Hindernis verursacht haben, sowie die Eigen-
timer der beseitigten Gegenstinde sind verpflichtet, der
Behorde die Kosten der Beseitigung zu erstatten (§ 25
Abs, 3 Str0), Mehrere Verpflichtete haften als Gesamt-
schuldner, Wer zur Erstatfung von Beseitigungskosten ver-
pflichtet ist, haftet nur bis zur Hohe des Wertes der be-
seitigten Gegenstinde wegen deren Beseitigung seine Erstat-
tungspflicht besteht,

§ 30 WaStrG findet im Geltungsbereich der Str0 vom 17, Mail
1874 keine Anwendung (§ 30 Abs, 11 WaStrG), Fiir die Bundes-
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vor die Rechtsgrundlage fiir die Beseitigung von Schiff-
fahrtshindernissen und fiir den Zugriff auf die Wert-
substanz,

Die Stro (a,F.,) traf bekanntlich i{iber ihren Geltungsbereich

keine Aussage. Das ist auch nach neuem Recht so geblieben,
Es herrscht jedoch Ubereinstimmung dariiber, dass massgeb-
lich fiir den Geltungsbereich die Abgrenzung der Bezirke
der Strandémter ist 4. Gegeniiber § 30 WaStrG enthdlt § 25
Stro (n.F.) folgende Unterschiede:

Er gilt in seinem Anwendungsbereich nur fiir Seeschiffe,
Wracks von Seeschiffen oder Ladung, die sich auf Seeschif-
fen befindet. Er enthilt keine reine Sachhaftung mit den
beseitigten Gegenstidnden, sondern eine persdnliche Ver-

pflichtung des Verursachers und des Eigentiimers zur Erstat-

tung der fiir die Wrackbeseitigung aufgewendeten Kosten,
allerdings der Hohe nach beschriankt auf den Wert der be-
seitigten Gegenstiénde. Exr unterscheidet sich - abgesehen
von seinem eingeschrénkten Anwendungsbereich - in seinem
Tatbestand von den aligemeinen Eingriffsvoraussetzungen
(§8 24, 28 WaStrG) auch nur durch die Erforderlichkeit
eines "sofortigen Einschreitens"”,

II, Wrackbeseitigungsanspriiche und Haftungsbeschrénkung

Ein Reeder, den die Behtrde wegen der Beseitigungskosten
in Anspruch nimmt, wird erwdgen, seine Haftung zu be-

schréinken, wenn die Beseitigungskosten die Beschrinkungs-
summe iibersteigen, Das wird nach der Herabsetzung der Haf-
tungssummen durch das neue Beschrénkungsrecht und im Hin-

blick auf den Umfang der Beseitigungskosten h¥ufig der Fall

sein., Es stellt sich die Frage, ob und unter welchen Vor-
aussetzungen der Reeder seine Haftung bei Wrackbeseiti-
gungsanspriichen beschrénken kann:
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1, § 486 Abs, 1 HGB und Gesetzesmaterialien

§ 486 Abs., 1 HGB beantwortet sie nicht eindeutig. Zwar
sieht das Unterzeichnungsprotokoll des Briisseler Abkom-
mens von 1957 die Moglichkeit vor, die Haftung fiir jede
durch ein Gesetz iiber die Beseitigung von Wracks aufer-
legte Verpflichtung nicht zu beschrénken, Diesen Vorbe-
halt hat die Bundesrepublik auch erklért 5. Der Gesetz-
geber hielt es aber nicht fiir erforderlich, auch im
Gesetzestext klarzustellen, dass die Haftung fiir Wrackbe-
seitigung nicht beschriénkt werden kann, da es sich hier

um Leistungsanspriiche handele, "die offensichtlich § 486
Abs, 1 HGB nicht unterfielen" 6. Sicherlich sind Beseiti-~
gungsanspriiche keine Schadensersatzanspriiche., 0b aber nach
durchgefiihrter Wrackbeseitigung die Kostenerstattungsan-
spriiche zu den "Schédden infolge der Beeintrachtigung von
Rechten™ im Sinne von § 486 Abs., 1 HGB (infringements of
rights) gehdren, kann zweifelhaft sein, Immerhin wird diese
Auffassung in der seerechtlichen Literatur vertreten 7.
Es wdre daher besser gewesen, um Missverstdndnissen vorzu-
beugen, im Gesetzestext klar zum Ausdruck zu bringen, dass
die Haftung fiir Wrackbeseitigungsanspriiche nicht beschrénkt

werden kann,

Diese Absicht des Gesetzgebers wird aber jedenfalls aus den
Erléduterungen zu den Gesetzesentwiirfen deutlich: "Eben-
falls nicht anwendbar ist Abs. 1 (des § 486 HGB) auf An-
spriiche aus der Beseitigung von Wracks" 8. Demgegeniiber

hat die Bundesregierung in anderem Zusammenhang 9 zum Aus-
druck gebracht, dass Wrackbeseitigungsanspriiche, soweit sie
auf die §§ 485 HGB, 823 Abs., 2 BGB gestiitzt werden, be-
schrinkt werden kdnnen, da es sich dann um "reine" Schadens-

ersatzanspriiche handelt 10.

In der gleichen Drucksache 11 schldgt die Bundesregierung

vor, § 25 Abs, 4 der neuen Str0O wie folgt zu formulieren:
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Erstattung von Beseitigungskosten verpflichtet ist, haftet
nur bis zur Hohe des Wertes der beseitigten Gegenstédnde",
Es sieht danach so aus, als sollte es nach der ﬁrsprﬁng-
lichen Vorstellung der Bundesregierung wegen der Beseiti-
gungskosten doch eine Beschrinkung der Haftung auf den
Wert der beseitigten Gegenstédnde geben, Denn der Teil des
(vorgeschlagenen) Tatbestandes "oder nach anderen Vor-
schriften"” enthdlt vom Wortlaut her keine Einschrénkung
und ist auf alle Erstattungsanspriiche anwendbar,

Da nach dem kiinftigen Recht eine Haftungsbeschrinkung
nicht vorgesehen werden kann, empfiehlt sich - so wortlich
die Bundesregierung - jedenfalls "eine Beschridnkung der
Haftung der Hohe nach, um den Reeder vor Amspriichen zu
schiitzen, die aus Wrackbeseitigung erhoben, jedoch auf
andere Rechtsgriinde als § 25 Str0 gestiitzt werden" 12. Da
die Bundesregierung selbst in der Begriindung ihres Gesetz-
entwurfes davon ausgeht, dass Anspriiche, die auf §§ 485
HGB, 823 Abs, 2 BGB - also auf eine Verschuldenshaftung -
gestiitzt werden, beschrinkt werden konnen, kann sich der
vorgeschlagene Zusatz "oder nach anderen Vorschriften"

nur auf die allgemeinen Eingriffsbestimmungen (§§ 24, 28
WaStrG) beziehen,

Dennoch wurde er nicht in dem endgiiltigen Gesetzestext
aufgenommen, weil sich der Bundesrat dagegen aussprach 13.
Aus seiner Begriindung lisst sich entnehmen, dass auch er
eine Beschriénkung im Falle einer polizeirechtlichen Zu-
standshaftung zwar nicht grundsdtzlich ablehnte, Er be-
fiirchtete nur, dass eine Ausdehnung der Haftungsbeschrin-
kung bis zur Hohe des Wertes der beseitigten Gegensténde
auf die Verschuldenshaftung, die auch unter den allgemein
gehaltenen Zusatz fiele, zu ungerechten Ergebnissen fiihren
konnte, Denn dann habe "der Reeder des schédigenden Schif-
fes um so weniger zu zahlen, je stdrker das gesunkene -
Schiff zerstort ist" 14. Aufgrund dieser Bedenken hat sich
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nach anderen Vorschriften" einverstanden erkl&rt 15.

Die Geseitzesmaterialien beweisen nicht nur das Hin und Her
der am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten, Sie machen auch
deutlich, dass man iiber die zu regelnden Fragen des Kom-
plexes "Wrackbeseitignngsansprﬁche und Haftungsbeschrén-
kung" mit einer gewissen Nachlidssigkeit hinweggegangen ist.
Das zeigt besonders die Begriindung der Ablehnung des Bun-
desrates zu dem von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Zusatz. Wenn der Bundesrat bei der von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Regelung eine Ausdehnung der Haftungsbe-
schriankung bis zur Hohe des Wertes der beseitigten Gegen-
stdande auf die Verschuldenshaftung befiirchtete, anderer-
seits aber eine Beschrinkung im Falle einer polizeirecht-
lichen Zustandshaftung nicht ablehnte, so lag doch nahe,
jedenfalls insoweit eine Haftungsbeschrinkung vorzusehen,
Mir ist nicht bekannt, ob bei der Gesetigebnng wenigstens
ein solcher XKompromiss versucht wurde, Nach den verdffent-
lichten Materialien miisste er moglich gewesen sein, Durch
ihn widre dann auch die Unklarheit beseitigt worden, mit der
ich mich im folgenden niher befassen werde, ob die §§ 30
WaStrG, 25 Str0 Spezialnormen gegeniiber den allgemeinen
Eingriffsbestimmungen sind eder nicht.

Fiir die gegenwidrtige Rechitsunsicherheit trdgt der Gesetz-
geber daher»ein’gutes Stiick Verantwortung.

Verhdltnis der §§ 25 Stro, 30 WaStrG zu den §§ 24,
28 WaStrG

Weil die §§ 30 Abs, 1 WaStrG, 25 Str0 im wesentlichen die
gleichen Voraussetzungen wie die allgemeinen polizeilichen
Eingriffsbestimmungen (§§ 24, 28 WaStrG) haben, anderer-
seits aber die Rechtsfolgen unterschiedlich sind (unbe-
schrinkte Haftung gegeniiber der Moglichkeit dexr Beschrién-
kung auf den Wert der beseitigten Gegenstinde), ergibt sich
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(8§ 24, 28 WaStrG)., Im Mittelpunkt steht hier die Frage, ob
die §§ 25 Stro, 30 WaStrG leges speciales gegeniiber den
§§ 24, 28 WaStrG sind:

Die herrschende Meinung

Zu dieser Frage hat sich in der Rechtsprechung und Litera-

vtur eine herrschende Meinung herausgebildet:

Die Behdorde kann wegen der (Teil-)Ubereinstimmung zwischen
den allgemeinen Eingriffsbestimmungen (§§ 24, 28 WaStrG)
und der §§ 30 Abs, 1 WaStrG, 25 Str0 nach herrschender
Ansicht 16Aa1ternativ nach jeder dieser Regelungen vor-
gehen (wir wollen hier aus Griinden der Vereinfachung nicht
zwischen § 25 Str0 und § 30 WaStrG unterscheiden). Das-
Gesetz ldsst keinen Zweifel daran, so wird argumentiert,
dass die Wahl in das Ermessen der Verwaltung gestellt sein
s0ll, Denn nach dem Wortlaut der §§ 30 Abs. 1 WaStrG,

- 25 Str0 "konnen" die Behirden der Wasser- und Schitfahrfs-

verwaltung zwar aufgrund dieser Bestimmungen t#tig werden.
Ihre Eingriffsbefugnisse nach den allgemeinen VQrschfiften
(8§ 24, 28 WaStrG) werden dadurch aber nicht ausgeschlos-
sen, Fiir die Verwaltung bleibt auch die Ermédchtigung be-
stehen, nach § 28 Abs, 3 WaStrG unmittelbar selbst die not-
wenigen Massnahmen durchzufiihren. In dem Regierungsent-
wurf zum WaStrG 17 ist ausdriicklieh hervorgehoben, dass
die Behorde, die ein Schiffahrtshindernis beseitigt, nicht
notwendig nach § 30 WaStrG, 25 Str0 vorgehen muss, sondern
auch den Weg des § 28 Abs, 3 WaStrG einschlagen kann. Die
§§ 30 WaStrG, 25 Str0 sind nach herrschender Meinung also
keine leges speciales gegeniiber den allgemeinen polizei-
lichen Bestimmungen (§§ 24, 28 WaStrG).

.
Auch nach altem Recht war § 25 Stro0 iibrigens keine lex
specialis, wie verschiedentlich irrtiimlich angenommen wur-
de. Es entsprach allgemeiner Ansicht, dass § 25 Stro (a.F.)
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Behdrde nach dieser Vorschrift vorgegangen ist 18.

In beiden eingangs geschilderten Fdllen kann also die Be-
horde auch nach § 28 Abs, 3 WaStrG vorgehen mit der Folge,
dass die Haftung nicht beschridnkt werden kann, obwohl der
1. Fall die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 30
WaStrG (Haftungsbeschrankung!) erfiillt, Wendet man anderer-
seits § 30 WaStrG konsequent immer dann an, wenn ein
"gsofortiges Einschreiten erforderlich" ist, so fithrt das
zu éinem merkwiirdigen Ergebnis:

Je gefdahrlicher ein Schiffahrtshindernis ist, je schneller
alles zur Beseitigung des Schiffahrtshindernisses veran-
lasst werden muss, um so eher hat der Betroffene die Mig-
lichkeit, die Haftung zu beschrinken.

Ob dieses Ergebnis rechtspolitisch wiinschenswert ist, er-
scheint mir fraglich. Diese Situation bat in der Praxis
dazu gefiihrt, dass im Nachhinein die Gefdhrlichkeit des
Schiffahrtshindernisses von den Betroffenen manchmal iiber-
missig herausgestellt wird, um in den Genuss der Haftungs-
beschrinkung des § 30 WaStrG zu gelangen.

Verfassungsrechtliche Bedenken

Ob die Einridumung des von der herrschenden Meinung bejahten
Ermessens unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgrund-
satzes verfassungsrechtlich anerkannt werden kann, ist
zweifelhaft., Denn immerhin 10st die Verwaltung durch die
Wahl ihres Vorgehens erheblich unterschiedliche Rechtsfol-

gen aus.

Nach dem Grundsati der Gewaltenteilung ist es Sache des
Gesetzgebers, alle Lebensbereiche durch Gesetze zu ordnen,
Dabei hat er sich an vorgegebenen Realitdten zu orientie-~
ren. Er erfiillt den ihm erteilten Rechtsetzungsauftrag nur
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es nicht der Verwaltung iiberliésst zu entscheiden, was Recht
sein soll., Das BVerfG 19 hat in seinem Urteil vom 22. Au-
gust 1975 zutreffend Bedenken ge#dussert, ob das WaStrG in
der Abgrenzung seiner Ordnungsvorschriften diese Anforde-
rungen erfiillt und ob die Eingriffsermichtigung der Ver-
waltung nach Inhalt, Gegenstand und Ausmass so hinreichend
deutlich geregelt ist, dass das Gesetz rechtsstaatlichen
-Grundsédtzen noch entspricht, ’

Leider hat das BVerwG zu den verfassungsrechtlichen Beden-
ken nicht abschliessend Stellung genommen, Es liess diese
Frage offen, weil in dem von ihm zu entscheidenden Fall
die Massnahmen der Behorde "auch" auf die allgemeinen Ein-
griffsvorschriften (§§ 24, 28 WaStrG) gestiitzt werden
"konnte und die dort normierte allgemeine Polizeipflicht
verfassungskonform ist.

Ich habe Bedenken, ob man das Problem so beiseite schieben
kann, Normiert der Gesetzgeber zwei im wesentlichen in-
haltsgleiche Vorschriften als Eingriffsvoraussetzungen fiir
die Verwaltung und kniipft er an jede Bestimmung sehr unter-
schiedliche Rechtsfolgen, so stellt sich die Frage, ob
nicht dieses "Nebeneinander™ verfassungswidrig ist, wenn
die ungleichen Folgen nicht auf einleuchtende, sachlich
vertretbare Griinde zuriickgefiihrt{ werden kénnen,

Solche Griinde sehe ich nicht. Die einzige insoweit geius-
serte Uberlegung fiihrt unter Hinweis auf die Gesetzes-
materialien 20 an, die Beschridnkung der Haftung auf den
Wert der beseitigten Gegenstinde in § 30 WaStrG sei "ein
Ausgleich fiir die ... verschirfte Haftung des Verantwort-
lichen” 21. Diese Argumentation iiberzeugt schon im Aus-
gangspunkt nicht. Denn § 30 WaStrG begriindet keine schirfe-
re Haftung als die allgemeinen Vorschriften (§§ 24, 28
WaStrG), im Gegenteil:
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der allgemeinen Vorschriften (§§ 24, 28 WaStrG) und §§ 30
WaStrG, 25 Str0 ist die in diesen Bestimmungen niederge-
legte Rechtsfolge (Haftungsbeschrinkung!) milder, Das ist
ja auch der Grund, weshalb die Betroffenen bei ihrer Aus-
einandersetzung mit der Verwaliung bemiiht sind, deutlich
zu machen, dass die Beseitigung nach § 30 WaStrG oder § 25
Str0 erfolgte. Ich komme daher zu folgendem Ergebnis:

Die §§ 24, 28 WaStrG und §§ 30 WaStrG, 25 Str0 sind fiir
sich gesehen verfassungskonfdrm. Ihr "Nebeneinander" aber
nicht, weil sie bei im wesentlichen inhaltsgleichen Ein-
griffsvoraussetzungen unteréehiedliche Rechtsfolgen sta-
tuieren, die nicht auf einleuchtende, sachlich vertretbare
Griinde zuriickgefiihrt werden kénnen,

Haftungsbeschrinkung bei privatrechtlichem Vorgehen
der Verwaltung

Zulissigkeit privatrechtlicher Massnahmen

Auch nach geltendem Recht kann die Behdrde ihren Wrack-
beseitigungsanspruch sowohl auf offentlich-rechtliche

wie auf privatrechtliche Grundlagen stiitzen, Der Bundes-
gerichtshof hat am 15. Dezember 1975 22 entschieden, auch
nach dem Inkrafttreten des WaStrG sei davon auszugehen,
dass die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung bei der Beseiti-
gung einer Schiffahrtsgefahr micht auf ein polizeiliches
Vorgehen beschrénkt ist, Sie kann dieses Ziel auch privat-
rechtlich, vornehmlich im Wege auftragsloser Geschdfts-
fﬂhfung zu erreichen suchen,

Das WaStrG hat eine abschliessende Regelung aller Mass-
nahmen zur Beseitigung ven Schiffahrtsgefahren nicht beab-
sichtigt. Dem Gesetzgeber war die langjdhrige Rechtspre-
chung des BGH zur Zuliissigkeit privatrechtlichen Handelns

der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung bekannt, Sein
o - .. - - 2%
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te. Die Verwaltung kann daher, wie schon nach der friiheren
Rechtsprechung der Zivilgerichte, von dem Eigentlimer eines
Wracks dessen Beseitigung nach § 1004 BGB verlangen.
Trifft die Behdrde die motwendigen Massnahmen selbst, kin-
nen die Erstattungsanspriiche auf die Verschuldenshaftung,
aber auch auf die Vorschriften der ungerechtfertigten Be-
reicherung oder der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag gestiitzt
werden 24.

Haftungsbeschréankung bei privatrechtlichem Vorgehen?

Nach friiherem Recht konnte der Eigentiimer des geborgenen
Schiffes wegen der Beseitigungsanspriiche gegeniiber der Be-
horde seine Haftung auf Schiff und Fracht beschridnken, Das
war keineswegs selbstversténdlich., Denn nach altem Recht
kam eine Haftungsbeschrinkung gemiss § 486 Abs, 1 Nr, 3 HGB
nur in Betracht, wenn der Anspruch auf das Verschulden
einer Person der Schiffsbesatzung gegriindet vurdé. Ob sich
dieses Recht auch auf solche Anspruchsgrundlagen bezog,
die ein Verschulden nicht voraussetzten (Geschéftsfiihrung
ohne Auftrag, Beseitigungsanspruch nach § 1004 BGB), konn-
te immerhin zweifelhaft erscheinen., Der Bundesgerichtshof
hat vor Inkrafttreten des Seerechtsinderungsgesetzes in-
dessen mehrfach entschieden, dass der Eigentiimer eines
Schiffes fiir einen privatrechtlichen Aufwendungsersatzan-
spruch, der ohne sein Verschulden durch die mit der Schif-
fahrt verbundenen Gefahren entstanden ist, nur beschrédnkt
haftet 25. Ob die Rechtsprechung eine Haftungsbeschrinkung
bei der Wrackbeseitigung bei privatrechtlichem Vorgehen
der Behdrde wegen der Erklérung des oben erwdhnten Vorbe-
haltes auch nach neuem Recht weiterhin anerkemnt, bleibt
abzuwarten, Sie wird sich dann sicher auch mit der zweifel-
haften Frage zu befassen haben, ob die privatrechtlichen
Kostenerstattungs- und Aufwendungsersatzanspriiche zu den
"infringements of rights" im Sinne der Briisseler Konven-
tion von 1957 zdhlen. In des Gesetzesmaterialien findet
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Haftungsbeschrankung bei privatrechilichem Vorgehen der
Verwaltung wahrscheinlich keine besondere praktische Bedeu-
tung haben, weil sie durch das WaStrG mit einem sehr wirk-
samen 6ffentlich-rechtlichen Instrumentarium ausgeriistet
ist und wohl in den meisten Fdllen offentlich-rechtlich
vorgehen wird,

4, Das "Abandon"

Wenn es um die Beseitigung eines Wracks geht, wird hdufig
vom "Abandon" gesprochen, Erklirt der Reeder gegeniiber

der Verwaltung das "Abandon" seines Schiffes, so handelt

es sich nicht um die Ausiibung eines so in § 72 ADS bezeich-
neten Rechts, sondern um eine Eigentumsaufgabe im Sinne
von § 959 BGB,

Obgleich ein solches "Abandon" in der Praxis h&ufig er-
kldirt wird, entspricht es allgemeiner Auffassung in Recht-
sprechung und Literatur, dass die Aufgabe des Eigentums
die einmal entstandene Verantwortlichkeit nicht beendet 26.
Eine "Abandon"-Erkl#rung fiihrt also nicht zu einer Beendi-
gung der Verantwortlichkeit des Reeders. Sie ist als Mit-
tel der Haftungsbeschrinkung nicht geeignet.

III.Wrackbeseitigung und Ermessen

Hilt man mit der herrschenden Meinung das Nebeneinander
der Eingriffsnormen im WaStrG fiir zuléssig, so miissen
jedenfalls an die Ermessensausiibung der Behdrde besonders
starke Anforderungen gestellt werden, Das sieht auch

§ 29 Abs., 1 WaStrG vor. Danach darf eine strompolizeiliche
Verfiigung nicht zu einem Schaden fithren, der zu dem beab-
sichtigten Erfolg erkennbar ausser Verh&dlinis steht.
Gerade in Fillen der Wrackbeseitigung kann eine Situation
eintreten, dass ein Beteiligter unter dem Gesichtspunkt
der Handlungshaftung und ein anderer unter dem Gesichts-
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nommen werden ktnnte, Auch kann die Verwaltung einen
einzelnen Ladungsinteressenten auffordern, die gesamten
Kosten - einschliesslich der Beseitigung des Schiffes -
zu zahlen, da die beseitigten Gegenstéinde ein einheit-
liches Deckungsmittel bilden. Es findet keine Aufteilung
statt, wieviel der Kosten auf das Schiff und wieviel auf
die Ladung entfdllt 27. Die Verwaltung hat wegen des ihr
eingerdumten weiten Ermessens also die Moglichkeit, tief
in die wirtschaftlichen Belange eines Betroffenem einzu-
greifen, Dessen muss sie sich bewusst sein, Sie muss bei
der Ausiibung ihres Ermessens, also auch bei der Auswahl
des Betroffenen Billigkeltserwdigungen anstellen, wenn es
darum geht, die Proportionalitdt zwischen Eingriffsschwere
und verfolgtem Zweck abzustecken, Sie hat dabei insbeson-
dere zu erwdgen, ob dem Betroffenen, wenn mehrere Storer
hitten in Anspruch genommen werden konnen, die Erfiillung
der ihm auferlegten Verpflichtungen zumutbar ist. Das ist,
wie ich meine, immer dann nicht der Fall, wenn er - im
Gegensatz zu dem anderen Storer - keine Versicherungs-
deckung oder sonst keine Moglichkeit hat, Regress zu neh-
men. Bei einer von der Verwaltung verfiigten Wrackbesei-
tigung konnen sich fiir die einzelnen Betroffenen also
rechtlich und wirtschaftlich ganz unterschiedliche Situa-
tionen ergeben, die die Behdrde beriicksichtigen muss. Ich
mochte dies an zwei Fidllen deutlich machen:

1. Das Schiff A kollidiert ohne Verschulden mit Schiff B,
das im Nebel zu schnell lief, Durch die Kollisien
wurde das im schlechten Zustand befindliche Schiff B
so schwer beschiddigt, dass es im Fahrwasser der Elbe
liegt. Da der auslédndische Reeder des Schiffes B es
nicht beseitigt, fordert die Behdrde den schuldlosen
Hamburger Reeder des Schiffes A auf, das Schiff B zu
beseitigeh. Nachdem auch dieses abgelehnt wird, beauf-
tragt die Behtrde, die nach §§ 24, 28 WaStrG vorgeht,
im Wege der Ersatzvornahme ein Bergungsunternehmen und
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dem Hamburger Reeder des schuldlosen Schiffes A unter
dem Gesichtspunkt der polizeilichen Handlungshaftung in
Rechnung.

2. Ein altes auslédndisches Schiff lduft auf Grund, schligt
leck und sinkt, Es befindet sich sehr wertvolle Ladung
an Bord, darunter hochwertige Metalle, die, weil sie
giinstig gestaut wurden, nicht vom Wasser beschiddigt -
wurden und leicht zugénglich sind. Die Behdrde beseitigt
nach § 25 Str0 und verlangt vom Eigentiimer der hochwer-
tigen Metalle die Bezahlung der gesamten Beseitigungs-
kosten von DM 3 Mio, da die Ladung hierfiir gesamtschuld-
nerisch haftet.

Im ersten Fall wird der Reeder des Schiffes A zur Zahlung
aufgefordert, obgleich sein Schiff schuldlos, allerdings
kausal zu dem Schiffahrtshindernis beigetragen hat. Er
kann die Haftung nicht beschrénken und hat, wie ich meine,
nicht einmal eine Versicherungsdeckung:

Nach den am Markt iiblichen Erweiterungsklauseln zu § 78 ADS
besteht unter der Kaskopolice keine Deckung, da ein nau-
tisches Verschulden nicht vorliegt. Ich habe auch Zweifel,
ob der Reeder unter der P & I Police versichert ist, Nach
allen mir bekannten P & I rules decken die Clubs nur die
Beseitigungskosten des "wreck of the entered member" und
nicht die Kosten fiir die Beseitigung eines anderen Schif-
fes, Zahlt der Reeder diese Kosten an die Behirde und
nimmt er den Kollisionsgegner in Anspruch, so beruft sich
dieser ihm gegeniiber sicherlich auf die Haftungsbeschrin-
kung, da in dieser Rechtsbeziehung das Verschuldensprinzip
mit der Moglichkeit der Haftungsbeschrinkung gilt. Der von
der Behorde in Anspruch genommene Reeder wird also - wenn
iiberhaupt -~ nur einen kleinen Teil der DM 3 Mio wieder
hereinbekommen,
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sie nur die Substanz der Ware versichert, die nicht beein-~
tréchtigt ist. Einen Regress gegen den Reeder kann sie
nicht fiihren, well er fiir nautisches Verschulden gegeniiber
der Ladung nicht haftet. Sie kann allenfalls die vage Hoff-
nung haben, dass sie in analoger Anwendung der Vorschrift
iiber die uneigentliche Grosse Haverei eine Vergiitung er-
hdlt,

In beiden Fdllen trifft das Vorgehen der Behirde sehr
schwer, Es kann ihr - wie ich meine - nicht gestattet sein,
sich ausschliesslich an die von ihr in den beiden Fédllen
ausgewidhlten Personen zu halten, Sie tibt ihr Ermessen nur
fehlerfrei aus, wenn sie die verschiedenen Méglichkeiten in
Betraéht zieht, die Beseitigﬁngskosten erstattet zu erhal-
ten. Sie muss alles unternehmen, den Reeder des gesunkenen
Schiffes, der Handlungs- und Zustandsstorer ist, zur Bezah-
lung der Beseitigungskosten heranzuziehen. Denn insoweit
besteht eine P & I Deckung, weil ein Schiff eines "entered
member" betroffen ist, Schliesslich muss die Verwaltung er-
wdgen, an die Ladungsinteressenten in dem ersten Fall her-
anzutreten, Die stehen der Storung noch niher als der Ree-
der des Schiffes A in unserem Beispielfall, Es ist der Ver-
waltung auch zuzumuten, mit ausléndischen Reedern und Ver-
sicherern Verbindung aufzunehmen, wenn nach dem Sachverhalt
ausser einem deutschen auch ein auslédndischer Reeder als
Stérer in Betracht kommt, Der etwaige Hinweis der Behorde,
sie konne im Ausland nicht hoheitlich tédtig werden, iiber-
zeugt nicht, Denn die Behdrde kann auch auf privatrecht-
licher Grundlage gegen den ausléndischen Reeder vorgehen,
Im Hinblick auf die eigentlich in der Regel vorhandene

P & I Deckung ist der Erstattungsanspruch auch nicht ernst-
haft gefdhrdet.

Die Behdrde darf also nicht den bequemsten Weg gehen. Sie
iibt ihr Ermessen nur fehlerfrei aus, wenn sie wirklich alle
Umstinde abwdgt und genau priift, ob das Vorgehen gegen
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die Auferlegung der Kosten wirtschaftlich zumutbar ist,
Im Ergebnis kann folgendes festgestellt werden:

Der gegenwdrtige Rechtszustand auf dem Gebiet der Wrackbe-
seitigung ist unbefriedigend. Das Nebeneinander von unbe-
schrinkter Storerhaftung und der Moglichkeit der Haftungs-
begrenzung auf den Wert der beseitigten Gegenstidnde hat in
der Praxis zu erheblicher Rechisunsicherheit gefiihrt, weil
die Eingriffsnormen im Tatbestand kaum abzugrenzen sind,
Die unterschiedlichen Rechtsfolgen sind nicht sachgerecht,
Der Gesetzgeber sollte de lege ferenda erwdgen, die unbe-
schrinkte Storerhaftung aufzugeben, In diesem Zusammenhang
sei angemerkt, dass das Bundesverkehrsministerium sich im
Jahre 1973 in einer Stellungnahme zu einem IMCO-Fragebogen
iiber Wrackbeseitigung in internationalen Gewdssern auch fiir
eine Haftungsbegrenzung ausgesprochen hat, Die gleiche
Regelung sollte nach meiner Meinung in Territorialgewissern

gelten.

Die polizeiliche Haftung fiir Wrackbeseitigungsanspriiche
kann dazu fiihren, dass Betroffene (Reeder oder Ladungs-
interessenten) in Anspruch genommen werden, die dieses
Risiko nicht versichert haben und nach den gegenwidrtig
iiblichen Bedingungen auch nicht versichern konnen, Liegt
ein solcher Fall vor, sollte es der Verwaltung unter dem
Gesichtspunkt der fehlerfreien Ermessensausiibung verwehrt
sein, gegen den Betroffemen vorzugehen, wenn sie sich an
einen. anderen Stiérer halten kann, den die Inanspruchnahme
weniger hart trifft.
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