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Die Haftung der Werft
aus dem Schiffbauvertrag
fiir Miingel des Schiffes

Der Schiffbauvertrag unterliegt den Vorsdiriften des hiirgerlichen Redchtes fiber den
Werkvertrag, da sich die Werft als Unternchmer — um die abstrakte Sprache des Ge-
setzes zu gebrauchen — durch den Bauvertrag verpflichtet, mit dem Schiff ,eine nicht
vertretbare Sache aus einem von ihr zu beschaffenden Stoffe als Werk so herzustellen,
dafl es die zmgesicherten Eigenschaften hat und nicht mit Fehlemn behaftet ist, die den
Wert oder die Tauglidikeit zu dem gewshnlichen oder dem nach dem Vertrag voraus-
geserzten Gebrauch aufheben oder mindem” (§ 65z BGB).

Dicse abstrakte Gesetzesspradhe ist schwerlich geeignet, die ungeheure tedhnische, wirt-
schafilihe und auch recutliche Komplexitiit eines Vertrages iiber den Bau eines modemen
Seeschiffes insgesamt zu erfassen. So steht der Jurist vor der schwierigen Aufgabe, die
von dem einzelnen Sachverhalt abstrahierenden, generellen Gesetzesnormen auf einen
so vielfdltigen Sachverhalt wie den Bau eines Schiffes zn konkretisieren.

A,

Wenn man hierbei zu einem sachgerechten Ergebnis kemmen will, so darf man zwei
Grundaspekte des Schiffbauvertrages nicht aus dem Auge verlieren. |

1. Der erste Grundaspekt bestcht in dem Wagnis, das fiir Werft und Reederei in der
fixen Gréle des Baupreises liegt, Der bereits bei Abschlull des Bauvertrages — abge-
schen von einer cowaigen Lohn- und Martesialpreisgleitklausel — fest vercinbarte
Baupreis bildet fir Werft und Reederei gleichermafen eine lebenswichtige Kalku-
lationsgrundlage.

Dic Werf soll mit dem Baupreis auskommen, um daraus die Kosten fir den Bau
des Schiffes zu bestreiten. Der Reeder soll geniigend Fracht auffahren, um die sich
aus dem Baupreis ergebende Zins- und Abschreibungsbelastung dedeen zu kénnen.
Beide wollen auferdem noch cinen angemessencn Gewing enwirtschaften.

Hier liegt der erste Hauptangelpunke fir recutliche Konflikte zwischen Werft und
Reeder. Die Werft hat das verstindlice Bestreben, das fiir sie kalkulatorisdr prak-
tisch nicht mehr erfaBbare Risike der Hahung fiir Mingel des Schiffes und deren
Folgen durch AusschluBklauseln zu beschrinken. Umgekehrt geht die Kalkulation



des Reeders nur auf, wenn das Schiff nicht wegen schwerwiegender Mingel wochen-
oder gar monatelang nicht einsatzfihig ist und keine Eracht zur Deckung der Kosten
einfahren kann. Infolgedessen sucht der Reeder in solchen Fillen die Werft trotz der
in dem Bauvertrag enthaltenen AusschluBklausel haftbar zu machen.

2. Das zweite im vorliegenden Zusammenhang wesentliche Charakteristikum des Schiff-
bauvertrages liegt darin, dal ein modernes Schiff nidht ein einziges homogenes Werk
darstellt, sondern aus einer Vielzahl von cinzelnen Anlagen besteht, die — isoliert
betrachtet — schon jede far sich eine vollstindige Werkleistung darstellen. Erst die
konstruktiv einwandfreie Kombination dieser Einzelwerte und ihr reibungsloses In-
einandergreifen im Betrieb machen das Seeschiff als Gesamtwerk aus. Als Beispiel
fiir solche einzelnen Anlagen bei einem modernen Kithlschiff seien nur genannt der
Rumpf mit dem Maschinenfundament, die Hauptantriebsanlage, der Hilfsmaschinen-
betrich, die nautischen Einrichrungen, die Automatik und die Kahlanltage. Solche cin-
zelnen Anlagen werden im Folgenden als Teilanlagen bezeichnet.

Die Werkt fibernimmt als Generalunternehmer in dem Bauvertrag die Herstellung
des gesamten Schiffes, ohne aber in der Lage zu sein, die verschiedenen Teilanlagen
alle selbst konstruieren und herstellen zu kinnen. Die Werft ist vielmehr in weitem
Umfange darauf angewiesen, tir die Konstrukdon und Herstellung der Teilantagen
Spezialunternehmen als Zulieferanten heranzuzichen und sich auf deren fachliches
Konnen zu verlassen.

Dem Reeder gegeniber trifft die Werft als Generalunternehmer die Gewihrleistungs-
haftung fir das gesamte Schiff, also sowchl fiir ihre eigenen Leistungen als audk fiir
dic fremden Leistungen der Zulieferanten. Die Werft hat nun das Bestreben, hier-
durdh kein zusitzliches Risiko zu [aufen und ihse eigene Haftung dem Reeder gegen-
gber Hir die Leistungen der Zulieferanten auf den Umfang zu beschrinken, in dem
der einzelne Zulieferant ihr gegeniiber fir seine jeweilige Leistung haftet.

Der Reeder sieht es dagegen anders. Er hat bei der Werft als Generalunternehmer
das fertige Schiff als Gesamtwerk bestellt und erwartet daher auch, daB die Werft
ihm gegeniber eine cinheitliche Garantie fir die Mangelfreiheit des gesamten Schif-
fes dbernimmt. In den Augen des Reeders ist es eine inteme Angelegenheit der
Wert, sich ihrerseits mit den Zulieferanten auseinanderzusetzen.

Hier Licgt der zweite Hauptangelpunkt fir rechtliche Konflikte zwischen Werft und
Reederei.

Insbesondere mit diesen beiden Hauptaspekten der Haftung der Werft aus dem Schiff-
bauvertrag fir Mingel des Schiffes modute ich mich nachstehend niher beschiftigen.

B.

Der erste Hauptpunkt ist — wie gesagt — Jas Bestreben der Werften, die Mingelhaftung
cinzuschrinken. Hierfiir hat sich bei den deutschen Werften cine Standardformulierung
herausgebildet, welche zwar im Waortlaut von der cinen zur anderen Werk oder von
dem einen zu dem anderen Bauvertrag etwas variiert, inhaltlich aber weitestgehend
Gbereinstimme und etwa folgendes besagt:

JDie Werft iibernimmt fiir die Konstruktion, die Gite des Materials und die werk-

stattgerechte Ausfihmung eine Garentie fir ihren gesamten Liefer- und Leistungs-
umfang Ffiir die Dauer von & Monaten vom Zeitpunkt der Ablieferung an gerechnet



in der Weise, dak sich die Werft verpflichtet, alle Miingel, die sich wihrend dieser
Zeit ereignen, kostenlos zu bescitigen.

Sollte es aus reisetedinischen Gritnden nicht mdglich sein, das Schiff an die Werft
zu legen, so vergiitet die Werft den Preis, der fir die Ausfihrung derartiger Arbei-
ten durch sie selbst in Frage kime.

Die Garantie erstredkt sich nicht auf Schiden infolge natiirlichen Verschleilles, fehler-
hafter oder nachlissiger Behandlung, {ibermé&Biger Beanspruchung, ungeeigneter Be-
triebsmirtel, hoherer Gewalt und Verschulden Dritter. Anderweitige Anspriiche, be-
sonders solche auf Ersatz fiir erlittene Verluste oder entgangenen Gewinn durch
Arbeitsbehinderung, Zeieversiumnisse, ferner Wandelung oder Minderung, kénnen
nicht geltend gemadit werden.”

L.

Bevor auf die rechtliche Tragweite dieser Klausel niker eingegangen wird, ist es uner-
ldflich, sich zundchst klarzumachen, wie sich nach dem Gesetz die Haftung der Werft
als Werkunternchmer gegeniiber dem Reeder als Besteller fiir Mingel des Schiffes dar-
stellt.

1. Primir hat der Besteller einen anf Bescitigung des Mangels gehenden Nachbesse-
rungsanspruch. Dieser Anspruch, der unabhiingig devon besteht, ob der Unternehmer
den Mangel verschulder har oder nicht, kann auch schon vor der Ablieferung des
Werkes geltend gemadit werden, wenn sich bereits im Laufe der Herstellung ein
Mangel zeigt (§ 634 Abs. x, Satz 2 BGB}.

Rechilich ist — das ist wichig — der Nadbesserungsanspruch kein Gewdhrleistungs-,
sondernt ein echter Erfillluigsansprudh. Er entspricht dem Anspruch des Bestellers auf
#Herstellung des versprochenen Werkes” (BGHZ 26/337; BGH WM 71/68s).

Wesentlich ist weiter, dafl der Besteller sich grundsdtzlich nur auf eine einmalige
Nadibesserung einzulassen braucht. Mifilingt dieselbe, so kann der Besteller auf die
anderen ihm nach dem Werkvertragstecht wegen Mingeln des Werkes zustehenden
Anspriiche zuriidkgreifen (BGH v. 3. 5. 69 — VI ZR 26/6g).

2. Die dem Besteller sekundir zustehenden Gewahileistungsanspridie auf Riidegingig-
machung des Vertrages {(Wandelung) und Herabsetzung der Vergitung (Minderung)
gemil § 634 BGB, sowie — wenn der Unternchmer den Mangel zu vertreten hat ~
auf Schadensersatz wegen Nichterfilllung gemif § 635 BGB komunen erst zum Zuge,
wenn der Nachbesserungsanspruch versagt, insbesondere weil der Unternehmer den
Mangel trotz Fristsetzung nicht beseitige hat (§ 634 Abs. 1 BGB).

Zu dem Anspruch auf Schadensersatz wegen Nichterfilllung gemifl § 635 BGB ist
rioch zu bemerken, dafl dieser sich nicht nur auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung
des Nachbesserungsanspruches, mit anderen Worten also darauf beschrinkt, daf der
Besteller das Werk behiilt und nur Ersatz wegen dessen Mangelhaftigkeit verlangen
kann, sondern der Besteller kann nach sciner Wahl auch das Werk zusiidkiveisen und
Schadensersatz wegen Nichteckiillung des ganzen Vertrages fordern {BGHZ 27/215).

3. Ein Kernpunkt der gesetzlichen Regelung iiber die Mingelhaftung beim Werkvertrag
besteht also in dem Grundsatz, daf der Besteller Gewdhrleistungsanspriidie (Wan-
delung und Minderung gemif § 634 BGB sowie Schadensersatz wegen Nichterfiil-



lung gemaB § 635 BGB) erst geltend machen kann, nachdem der ihm primdr zu-
stehende Nachbesserungsanspruch versagt hat. Das Gesetz gewihrt dem Untemeh-
mer, selbst wenn er den Mangel verschuldet hat, eine cinmalige Chance, den Mangel
nadhzubessern, ohne dariiber hinaus auf Schadensersatz oder sonstige Gewahrleistung
zu haften. Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn die Beseitigung des Mangels von
vornherein unméglich ist oder von dem Unrernehmer verweigert wird oder wenn die
sofortige Geltendmadhung der Gowihrleistngsanspriiche durdh ein besonderes Inter-
esse des Bestellers gerechtfertigt wird (§ 634 Abs. z BGB).

. In diesem Zusammenhang ist jedoch noch eine wichtige Unterscheidung hervorzu-~
heben, weldhe sich aus der gesetzlichen Hakungsregelung ergibt, nimlich die Unter-
scheidung zaischen der Haftung: auf Schadensersatz eingrseits aus Gewihrleistung und
andererseits aus positiver Vertragsverletzung.

Bei cinem von ihm verschuldeten Mangel hat der Unternchmer nur im Rahmen der
Gewahrleistungshaftung grundsitzlich die Chance, der Leistung von Schadensersatz
dusch ordnungsgemiifle Nachbesserung des Mangels zu entgehen. Dagegen haftet der
Unternchmer sofort uneingeschrankt fiir alle Schiden, die unter den Begriff der posi-
tiven Vertragsverletzung zu subsumieren sind.

Die Abgrenzung zwischen den Schiden, die einerseits unter die Gewihrleistungs-
haftung und andererseits unter die Hafrung aus positiver Vertragsverletzung fallen,
ist in der Redhtsliteratur umstritten. Die Rechtsprechung arbeitet mit der Formel,
dall unter die Gewdhrleistungshaftung der Schaden fillt, der dem Werk unmittelbar
anhaftet, weil es wegen des Mangels unbraudhbar, wertlos oder minderwestig ist,
einschlieBlich des dem Besteller dadurch entgangenen Gewinns, wihrend fiir die
Haftung aus positiver Vertragsverleraung diejenigen Schiiden in Betracht kommen,
welche dem Besteller als weitere Folge des Mangels entweder auffechalb des Werkes
oder durch Hinzutritt eines weiteren besonderen Ereignisses erwachsen sind. Im
Einzelfall hat die Rechtsprechung, um zu einem befriedigenden Ergebnis za kommen,
diese Formel in der einen oder anderen Richtung modifiziert, ohne sie jedoch grund-
sitzlich aufzugeben (vergl. im einzelnen Schmidt: ,Die Recsprechung des BGH
zum Bau-, Architekten- und Statikerrecht”, WM Sonderbeilage Nr. 4/1972 5. 14).

Was mit dieser Formel gemeint ist, sei versudht, an zwei Beispielen zu verdeutlichen.

a) Durch einen Fehler bei dem Ausrichten des Motors sind ein Grundlager zerstort
und die Kurbelwelle beschiidigt worden. Der eigentliche Mangel bestcht in der
fehlechaften Ausricitung, und die Zerstorung des Grundlagers und der Kurbel-
wellenschaden sind die unmittelbare Folge davon. Man kann geradezu sagen, daB
dicse Schiden die notwendige Erscheinungsform fiir das Zutagetreten des Mangels
sind, Der Scaden am Grundlager und der Kurbelwelle einschlieBlich des dem
Reeder dadurch wihrend der Reparaturzeic entstandeaen Nutzungsvertustes fallt
also unter die Gewihrleistungshaftung.

b) Infolge eincs Baufehlers lauf bei dem Schiffsbetrieb ein Ol-Hedtank iiber. Das
Ol tropft nach unten in den Masdiinenraum, wo sich cin Gemisch aus verspriih-
tem Ol und Luft bildet, das durch Hitze der Abgasicitung des Hauptmotors ent-
ziindet wicd. Das Schiff brennt aus.

Hier ist das unmittelbare Erscheinungsbild des Mangels, mit dem dieser zutage
tritt, das Uberlaufen des Oltankes. Mit dem Ausbruch des Feuers trite ein zu-
sitzliches besonderes Ereignis ein, das den Feuerschaden erst als weitere, mittel-



bare Folge des Mangels vermittelt. Der Feuerschaden fillt also unter die Haftung
wegen positiver Vertragsverletzung,.

5. Aus dieser Unterscheidung zwischen Gewihrleistung und positiver Vertragsverlet-
zung ergibt sich eine weitere wichtige rechtliche Konsequenz, durch welche allerdings
die Grenze zwiscien dem Nachbesserungsanspruch einerseits und der Gewihrlei-
stungshaftung auf Schadensersatz gemil § 635 BGB andererseits erwas verwischt
wird,

Wie das Beispiel des Ausrichtungsfehlers zeigt, wird ein Mangel hiufig erst dadurch
erkennbar, daB er durdh eiven von ihm unmittelbar verursachten Schaden zutage
tritt. In einem solchen Falle ist dem Besteller mit der bloflen Nachbesserung des
cigentlichen Mangels — in unsecem Beispiel der fehlerhaften Ausrichtung des Mo-
tors — nicht gedient. Hiufig ist die Nachbesserung des eigentlichen Mangels auch
gar nicht mehr méglich. In unserem Beispiel konnte die urspriinglich unterbliebene
korrekte Ausrichtung des Motors gar nicht mehr nachvollzogen werden, nachdem
das Grundlager zerstirt und die Kurbelwelle beschidigt ist.

In derartigen Fillen beschrinkt sich der Nachbesserungsanspruch nichr auf den
eigentlichen Mangel — fehleshafte Ausrichtung des Motors —, sondemn geht dahin,
daff der Unternehmer das Werk wieder vollstindig in Ordnung bringt (BGH-Urteil
vom 28, 20. 1955 — I ZR 191/53) — in unserem Beispiel also die Werft auch das
Grundlager und die Kurbelwelle repariert.

Es ergibt sich hier streng genommen eine Uberschneidung zwischen Nachbesserungs-
und Schadensersazanspruch aus § 635 BGB. Das verkennt auch der BGH (a. a. G.)
nicht. Wie er ausfihrt, erfordern jedoch Treu und Glauben, daR die Werft das Schiff
wieder in einen ordnungsgemifen Zustand zu bringen hat, wenn eine Nachbesse-
rung im eigentlichen Sinre infolge der unsachgemiiBen Ausfithrung des Schiffes und
einem damit im Zusammenhang stehenden Schadensereignis unmiglich geworden
ist. Mag es sich hier auch im gesetzlichen Sinne um ecinen Schadensersatzanspruch
handeln, so kann sich dodh die Werft nicht unter Berufung auf das Schadensereignis,
fiir das sie migticherweise schon deshalb nicht gemil § 635 BGB haftet, weil sie
den ausldsenden Mangel nicht verschuldet hat, dem Verlangen auf Wiederherstellung
eings ordnungsgemiilen Zustandes entziehen; denn andemnfalls wiirde der Reeder
der mangelhaften Vertragserfilllung gegeniiber rechtlos sein, und die Werft wiirde
sich deshalb dem Vorwurf der unzulissigen Reditsausibung aussetzen. Im prak-
tischen -Ergebnis handelt es sich im vorliegenden Fall um eine Nachbesserung, mag
diese auch infolge des zundchst verborgen gebliebenen Mangels einen groReren Um-
fang angenommen haben, als wenn sie schon vor Inbetricbsetzung des Schiffes vor-
genommen worden wiire. Nur eine soldhe Auslegung wird — wie der BGH fest-
stellt — dem Gesetz gerecht. Man spricht hier von dem Begriff der wirtsdiaftlichen
Nachbessernung. ‘

6. Vor dem Hintergrund dieser Systematik der den Untermehmer nach dem Gesetz
treffenden vertraglichen Haftung fiir Mingel und Miingelfolgen sind die rechtliche
Tragweite und die Grenzen des Haftungsausschlusses in Schiffbauvertrigen zu unter-
suchen. Die gesetzlidie Regelung sei nodh einmal wie folgt zusammengefaBi:

a) Nach dem Gesetz hat die Werft grundsitzlich die Moglidikeit, der Gewshr-
leistungshafrung auf Wandelung, Minderung und bei verschuldeten Mingeln auf
Schadensersatz wegen Nichterfiillung zu entgehen, indem sie den Mangel, nach-



dem er von dem Reeder geriigt worden ist, unverziiglich nachbessert. Nur aus-
nahmsweise tritt sofort die Gewshsleistungshafrung der Werft cin, wenn die
Beseitigung des Mangels unméglide ist oder von dem Unternehmer verweigert
wird oder wenn die sofortige Geltendmachung der Gewihrleistungsanspriiche
durch ein besonderes Interesse des Bestellers gercchtfertigt wird.

b) Der Nachbesserungsanspruch des Reeders ist picht auf die Beseitigung des eigent-
lichen Mangels im engsten Sinne beschriinkt, sondern geht dahin, daf die Werft .
das Schiff vollstindig wieder in Ordnung bringt, also auch die Schiden beseitigt,
die als unmittelbare Folge des Mangels denselben haben @berhaupt erst in Er-
scheinung treten lassen.

¢) Neben der Gewihileistungshafrung besteht von Anfang an die Haftung der Werft
avs positiver Vertragsverletzung fiir die Schiden, die als mittelbase Folge eines
von der Werft zu vertretenden Mangels auBerhalb des Werkes oder durch Hinzua-
tritt eines weiteren besonderen Ereignisses entstanden sind.

I,

In welcher Weise modifiziert nun die Gblicie Garantieregelung in den deutschen Schiff-
bauvertrigen die gesetzliche Haftungsregelung?

Die typische Regelung in den Schiffbauvertriigen, wie sie eingangs zitiert worden sind,
beliBt dem Reeder das Nachbesserungsrecht, indem es dort heifit, daR die Werft sich
verpflichtet, alle Mangel, die sich wihrend der Garantiezeit zeigen, Lostenlos zu besei-
tigen — die Einschrinkung, daf die Wesft, wenn die Garantiearbeiten aus reisetedi-
nischen Griinden nicht bei ihr selbst ausgefishrt werden kdnnen, nur den Preis vergiitet,
der fir die Ausfihrung derartiger Arbeiten durch sie selbst infrage kime, wird spiter
nodh erdrtert —.

Im dbrigen sind alle anderweitigen Anspriiche auf Wandelung, Minderung oder Scha-
densersatz ausgeschlossen, Das heifit, daR die Werft sich von jeglicher Gewahileistungs-
hafung und jeglicher Haftung fiir Mingelfolgeschiden aus positiver Vertragsverletzung
freigezeidinet hat. :

Da es sidh hier um eine Standardklausel handelt, welde — abgeschen von der Linge
der Garantiefrist — mit nur unerheblichen inhaldichen Abweicwngen von allen Werflen
shren Bouvertrigen zugrunde gelegt wird, ist dic Wirksamkeit dec HaftungsausschiubB-
Klausel in den Bauvertrigen nack denselben Rechisgrundsitzen zu beurteilen, weldhe
gemifl den §§ 138, 242 BGE fir die inhaltliche Kontrolle von Freizeichnungsklauseln
in Allgemeinen Geschiftsbedingungen gelten. Denn diese Grundsitze gelten auch daan,
wenn o5 sich um Standardklauseln handelt, die zwar in cinem Individualvertrag ent-
halten sind, jedoch ecin fiir Allgemeine Geschiiftsbedingungen typisches Geprige haben

(BGH DB 1974/964).

1. a) Nach der Rechtsprechung des BGH zu Freizeichnungsklauseln in Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen sind Wirksamkeit und Tragweite des Haftungsausschlusses
unterschiedlich zu beurteilen, je nach dem, ob es sich um cine Freizeichnung des
Unternehmers von der Haftung fir positive Vertragsverletzung oder ven der
Gewihrleistungshaftung handelt.

Der BGH (NJW 1963/1148 und MDR 1974/395) hilt es grundsitzlich fir ein
yerstindliches Anliegen des Unternchmers, daf er bestrebt ist, Schadensersatz-



anspritche des Bestellers auszuschlieBen. Denn Anspriiche auf entgangenen Gewinn
und auf Ersatz mittelbaren Schadens kénnen, wie der BGEH hervorhebt, ein unab-
sehbares Ausmalt annchmen, 50 daR der aus dem Geschift zu erwartende Gewinn
das Risiko nicht deckt. Wenn dex Unternehmer sich um die Ausschaltung eines
so weitgehenden Wagnisses bemiht, dann kann ihm deswegen, wenn nicht im
Einzelfall noch ganz besondere Umstinde hinzukommen, weder der Vorwurf der
Sittenwidrigkeit gemacht, noch die Einrede der unzulissigen Redhtsausiibung ent-
gegengehalten werden.

b) Als vin besonderer Umstand, der eine Berufung auf die Freizeichnungsklausel in

Allgemeinen Geschiiftsbedingungen unzulissig machen warde, ist insbesondere
das Vorliegen eines groben Verschuldens des Unternehmers selbst ader seiner
Iritenden Angesteliten zu nennen (BGHZ 38/184). In cinem solchen Ealle kann
sich nach der Redusprechung des BGH der Unternchmer zum mindesten insoweit
nicht auf die Freizeichnungsklausel berufen, als seine Haftung fiir direkte Schiiden
infrage steht.

Weitec hilt der BGH (zuerst LM Nr. 4 zu § 635 BGB, dann stindige Redht-
sprechung, zuletzt MDR 1974/395 und DB 1674/528) den Ausschlu® der Gewihr-
leistungsanspriiche aus den §§ 634, 635 BGB auf Wandelung, Minderung und
Schadensersatz wegen Nichterfilllung dann far unzulissig, wenn alsdann der Be-
steller vollkommen rechtlos dastehen wilrde, sofern die Nachbesserung, auf die
als einziges seine Anspriiche beschrinkt sind, verzdgert oder unterlassen wird,
mitlingt oder unmoglich ist.

Das ist dann nicht der Fail, wenn dem Besteller bei dem Versagen seines Nadh-
besserungsanspraches aus den vorgenanaten Griinden zum mindesten nodh einer
der Gewidhrleistungsanspriiche, beispiclsweise das Rednt auf Wandelung, vecbleibt.
Sieht jedoch die Freizeichnungsklausel einen vollstindigen Ausschluf aller Ge-
w'zihrleisnmgsansprﬁd'le vor, so kann der Besteller, wenn den Unternehmer ein
Verschulden trifft, bei einer Verzbgerming oder einem Mifllingen der Nachbesse-
rung wegen schuldhafter Verletzung der Nachbesserungspflicht oder bei Unmig-
lichkeit der Nachbesserung wegen sculdhafter Lieferung einct nachbesserungs-
unfihigen Fehlkonstruktion gchadensersatz verlangen. )

Die Frrizeichnungsklausel in den Schiffbauvertrigen sieht zwar einen vollstin-
digen Ausschluff der Gewshrleistungsanspriiche vor, sagt aber daritber hinaus
nicht ausdriicklich, da@ auch die Hafung der Werft wegen schuldhafter Verlet-
zung der Nachbesserungspflicht oder schuldhafter Licferung einet nachbesserungs=
pnfihigen Fehlkonstruktion ausgeschlossen sein soll, Diese Anspriiche sind daher,
da die Ereizeichnungsklauscl als Standardklausel den fidr Allgemeine Geschiifts-
bedingungen geltenden Grundsitzen unterliegt und demgemil eng auszuiepen ist
(vgl. BGH DB 74/528), dem Besteller vesblieben. Sie kbanten nach dem Gesagien
auch ohnehin micht rechtswirksam ausgeschlossen werden, da dem Reeder durch
die Freizeichnungsregelung bereits simtliche Gewihrleistungsanspriidhe genommen
worden sind.

d) Wihrend hiernach die Freizeichnung der Werft von der Hafung aus positiver

Vertragsverlezung fiir Mingelfolgeschiiden, wie sie in der iiblichen Garantie-
Klauscl enthalten ist — von dem Eall eigenen oder groben Verschuldens von
leitenden Angestellten abgesehen — voll rechtswirksam ist (BGH vom 24. 5. 62 —
VII RZ 3/61), indert im fibrigen auch die HafrungsausschluBklausel in den Schiff-
bauvertrigen nichts daran, daB - ebenso wie nach der gesetzlichen Regelung —



die Werft nur eine einmalige Chance hat, durch eine in jeder Beziehung ord-
nungsgemiBe Nachbesserung von einer weitergehenden Hafomg freizukommen.
Wenn jedoch die Werft schuldhafterweise die von dem Reeder geriigten Mingel
nicht unverziiglich untersucht und ihnen auf den Grund geht, um ihre eigentdiche
Ursache zu crmitteln, und alsdann mit der gebotenen Sorgfalt beseitigr, oder
wenn sich dic Nachbesserung aus einem von ihr zu vertretenden Grunde als un-
moglich erweist, so haftet die Werft dem Reeder nach der Rechtsprechung des
BGH fiir alle Folgen der schuldhaften Verletzung ihrer Nadhbesscrungspflicht eder
der schuldhaften Lieferung einer nachbesserungsunfihigen Fehlkonstruktion, sei
es aus Verzug oder aus positiver Vertragsverletzung, also sowohl auf Ersatz des
Verzégerungsschadens als auch der sonstigen Schiden, wie etwa einer durch man-
gelhafie Nachbesserung an anderen Teilen des Schiffes oder an anderen an Bord
befindlichen Sachen des Reeders entstandenen Beschidigung oder eines Minder-
wertes, den das Schiff infolge des nicht nachbesserungsfihigen Mangels har.

2. a) Fiir den sachlidhen Umfang der Nachbesserungspflicht der Werft gilt der bereits

erliuterre Begriff der wirtschaftlichen Nachbesserung. Die Woerft hat also das
Schiff vollstindig in Ordnung zu bringen, es sci denn, da® es sich um Schaden
handelt, welche nicht unmittelbar mit dem Zutagetreten des Mangels ursidlich
verkniipht, sondem erst durcdh das Hinzutreten cines weiteren besonderen Ereig-
nisses, wic beispiclsweise den Ausbruch eines Feuers, entstanden sind.

b) Hiufig ist es so, dafl mehrere technische Moglichkeiter bestehen, um einen Man-

C

—

gel zu beseitigen. Beispielsweise kann das mangelhafte Funktionieren einer Pumpe
dadurdh wieder in Ordnung gebracht werden, daf entweder die fehlerhafte Pumpe
gegen eine andere einwandfreie Konstruktion ausgetauscht wird oder daf an der
Pumpe selbst Anderungen vorgenommen werden, um sie einwandfrei betrichs-
fzhig zu machen.

Wie der BGH (Urteil v. 5. 5. 1969 — VII ZR 26/6g) ausgefiihrt hat, hat der
Besteller in soldhen Fallen grundsitzlich keinen Anspruch darauf, dafl der Unter-
nehmer den Mangel in einer bestimmten Weise nachbessert. Zwar wird der
Unternehmer einen sachverstindigen Rar des Bestellers nicht {ibergehen diirfen.
Insbesondere gerade bei dem Schiffsbauvertrag besteht meistens eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen den Technikern der Werft und der technischen Inspektion
der Reederei. Letzten Endes ist es aber der Fachkunde der Werft als Unternchmer
Gberlassen, wie sie die sich an dem Schiff als ihrem Werk zeigenden Mingel
beheben will; denn sie triigt das Risiko einer erfolglosen Nadchbesserung, da sich
grundsitzlich der Besteller auf eine nochmalige Nachbesserung nicht einzulassen
braudht.

Andererseits mufl die Werft auch die Grundsitze von Treu und Glauben beriide-
sichtigen. Wenn mehrere technisch gleichwertige Nachbesserungsméglichkeiten: be-
stchen, erfordert es das Gebot von Treu und Glauben, daf die Werft im Rahmen
des zumutbaren dicjenige Moglichkeit wihlt, welche far den Reeder die kleinste
EinbuRe, also insbesondere eine kitrzere Reparaturzeit und damit cinen geringeren
Nutzungsverlust mit sich bringt.

Wic bereits enwihnt, besteht der Nachbesserungsanspruch des Reeders auch schon
vor der Ablieferung, wenn sich schon im Verlaufe des Baues ein Mangel gezeigt
hat und von dem Reeder geriigt worden ist. Es gelten dann dieselben Rechts-
grundsitze wie bei der Nachbesserung von Mingelr, dic erst nach Ablicferung



zutage getreten sind. Auch schon wihrend des Baues ist die Werft verpflichtet,
die von dem Reeder gerigten Mingel mit der gebotenen tecdinischen Sorgfalt zu
prifen und zu beseitigen, und haftet auf Schadensersatz, wenn sie diese Ver-
pllicatung schuldhafe verletzt hat, mag der Schaden auch erst nach der Ablieferung
des Schiffes entstanden sein. Eines Vorbehaltes dieses Anspruches bei der Ab-
nehme bedarf es nicht (BGH WM 1969/96)-

3. In die Zeit vor der Ablieferung des Schiffes fallt such die Abstimmung zwischen der

Werft und dem Reeder iiber konstruktive Einzelheiten des Schiffes, welde zumeist
bei Abschluf des Bauvertrages nodh nicht genau festgelegt worden sind. Hiufig er-
geben sich dabei zu einzelnen Punkten der von der Werft vorgesehenen Konstruktion
und Ausfihrung Bedenken des Reeders. Wenn die Werft dann diese Bedenken des
Reeders, abwohi sie sich nachher als begriindet erweisen, 2u Unrecht zerstreut hat,
oder besondere Untersuchungen, von deren positiven Ergebnis der Reeder seine Zu-
stimmung zu der von der Werft vorgeschenen Bauart abhiingig gemacht hat, nicht
gehorig durchgefiihrt hat, so kann darin ein weiterer Hafungstatbestand liegen.

In solchen Fillen verlafit sich der Reeder auf den sachverstindigen Rat der Werft
und die sorgfaltige Durdhfihrung der von ihr fibernommenen Priifung. Dann ergibt
sich aber nach der Rechtsprechung des BGH aus der Beratung oder der Vornahme
der besonderen Untersuchungen die Ubernahme einer selbstindigen Nebenverpflich-
tung der Werft aus dem Pauvertrag, bei deren cchuldhafter Verlezung sic sich unter
dem Gesichtspunkt der positiven Vestragsverletzung schadensersatzpflichtig macht.
Die Werft mul also darauf sehen, dafl sie Bedenken des Reeders nur dann zerstreut,
wean diese wirklich nach dem neuesten Srand des technischen Wissens und der tech-
nischen Erfahrung unbegriindet ecscheinen, und technische Vorpriifungen, mit deren
positiven Ergebnis die vorgesehene Bauart erst endgiiltig gelten soll, mit der erfor-
derlichen Sorgfalt durchfthrt (vergl. Schmnidt: .Die Rechtsprechung des BGH zum
Bau-, Architekten- und Statikerrecht®, WM Sonderbeilage Nr. 4/1972 5. 5)-

. Ein in der Praxis wichtiger Punkt, dem haufig von den Reedern nicht geniigend Be-
achtung beigemessen wird, ist schlieBlich die Frage der Verjihrung.

Der Anspruch des Reeders auf Nachbesserung der wihrend der Garantiefrist gerig-
ten Mingel verjihrt nach dem Gesetz in 6 Monaten, soweit ihr Ablauf nicht gemdl
§ 635 Abs. 2 BGB dadurdh gehemmt ist, daf sich die Werft im Einverstindnis mit
dem Reeder der Priffung des Vorhandenseins des Mangels oder der Beseitigung
desselben unterwirit. Geschieht das, so ist die Verjahnung so lange gehemmt, bis die
Werft das Ezgebnis der Priifung dem Reeder mirteilt, oder ihm gegeniiber den Man-
gel fiir beseitigt erklire hat oder die Fortsctzung der Beseitigung verweigert.

Insbesondere wena die Garantiefrist nur 6 Monatt betrdgt und daher mit der ge-
setzlichen Verjahrungsfrist {ibercinstimmt, ist sweifelhaft, wann die Verjahrung des
dem Reeder zustehenden Nachbesserungsanspruches beginnt, Hier kommt insbeson-
dere in Betracht, dal entweder die Garantiefrist und die Verjihrungsfrist fir den
Nachbesserungsanspruch sdentisch sind und daher mit Ablauf der Garantiefrist auch
die Verjihrung eintritt oder da fiir jeden einzelnen Mangel, weldher innechalb der
Garantiefrist geriigt worden ist, eine gesonderte Verjihrungsfrist vom Zeitpunke der
Entdeckung ab zu laufen beginnt (vergl. BGH BB 1962/234)-

Die Praxis verlifit sidi im allgemeinen im Anschluf an die Jahrzehnte zuriikliegen-
den Ausfiihrungen von wistendgrfer zum Schiffbauvertzag (.Tatsachen und Normen
des Seeschiffbaucs®, 1920) daranf, daff fiic jeden Mangel eine gesonderte Verjith-



rungsfrist von seiner Entdeckung an lduft. Der Reeder tut jedoch gut daran, mit der
Werlt vor Ablauf der Garantiefrist eine Verstindigung darfiber zu erzielen, wann
die Verjihrung fiir die Nachbesserung der Mingel abliaft, soweit nicht eine Hem-
mung gemifl § §39 Abs. 2 BGB eingetreten ist.

In diesemm Zusammenhang sei ein bei Kauflenten weit verbreiteter Trrtum zerstreut,
dal eine bloBe Mingeiriige geniigt, um den Lauf der geserzlichen Verjihrungsfrist
zu unterbrechen. Das ist keineswegs der Fall. Wenn keine ausdriiddiche Vercin-
barung ilber eine Verlingerung der Verjihrungsfrist getroffen worden oder eine
Hemmung der Verjihrung gemifl § 639 Abs. 2 BGB eingetreten ist, kann die Ver-
jhrung nur durch gerichtliche MaBnahme unterbrodhen werden, d. h. also durd
Klagerhebung und unter Umstinden auch durch Einleitung eines Beweissicherungs-
verfahrens,

Nach der Redusprechung des BGH gilt Fiir Schadensersatzanspriiche wegen der Ver-
letzung einer Verpflichtung dieselbe Verjihrungsfrist wie Fir den Anspruch auf Er-
fiillung dieser Verpflichtung (vergl. BGH WM 12973/489). Da der Nachbesserungs-
anspruch in 6 Monaten verjihrt, betrdgt also audh fiir die Anspriiche des Reeders
auf Schadensersatz wegen schuldhafter Verlezung der Nachbesserungsverpflichtung
durch die Werft, cinsdilieBlich Schadensersatzanspriiche wegen Verlerzung einer Auf-
klirungs- und Beratungspflicht, welche die Mingel der Werkleistung betrift (BGH
DB 1974/1014)}, die Verjihrungsfrist nur 6 Monate, es sei denn, daf3 es sich um einen
Anspruch aus positiver Vertragsverletzung in dem oben unter I, 4 dargelegten Sinne
handelt, bei dem dic Verjahrungsfrist 30 Jahre betrigt.

Der Lauf der Verjshrungsfrist ist jedoch nicht immer der gleiche, Die Verjihrung
der Schadensersatzanspriiche des Reeders wegen schuldhafier Verletzung der Nach-
besserungsverpflichtung der Werft beginnt nach der Rechtsprechung des BGH nicht
unbedingt zugleich mit der Verjéhrung des Nachbesserungsanspruches selbst, sondem
kann im Einzelfall erst mit dem Zeitpunkt zu laufen beginner, in dem der Schaden ent-
stander ist, d. h. mit dem Zeitpunkt, in dem der Reeder den Eintritt des Schadens
erkennen kann und in der Lage ist, seinen Schadensersatzansprudh in einer zar Ver-
jihrungsunterbrechung geeigneten Weise geltend zu machen (vergl. BGH WM
1573/489; DB 1973/226; DB 1573/815).

. Abgesehen von dem AusschluBl der geserzlichen Gewidhrleistungsanspriiche des Ree-
ders enthile die zitierte blie Garanticklausel auch noch insofern eine Beschrin-
kung des Nachbesserungsanspruches des Reeders, als die Werft bei einer Nachbesse-
rung, weldhe aus reisetechnischen Griinden bei einer anderen Werft erfolge, nur den
Preis vergiitet, der fiir die Ausfihrung derartiger Arbeiten durch sie selbst infrage
kommt. Gegen dic Wirksamkeit dicser Klausel bestehen erhebliche rechtliche Be-
denken.

Wie ausgefithrt, ist der Nachbesserungsanspruch seiner Natur nach cin Erfillungs-
anspruch, weldher sich aus der vertraglichen Hauptverpflichtung der Werft zur Her-
stellung des versprochenen Werkes crgibt, Das versprochene Werk ist ein Seeschiff,
welches Fiir den weltweiten Einsatz bestimmt ist und hierfiir gecignet sein mufl. Die
Nachbesserung eines Mangels auf einer anderen Werft kann nur dann in Berradht
kontmen, wenn der Reedor das Schiff bestimmungsgemiB einsetzt wml nunmehr
irgendwo in der Welt ein so schwernwiegender Mangel auftritt, da} dieser unverziig-
lich im niichsten geeigneten Hafen behoben werden muB, um das Schiff einsatzfihig
zu erhalten oder wicder einsatzfihig zu machen, und mit der Nachbesserung nicht
bis zum niichsten Aufenthalt des Schiffes an der Bauwerft gewartet werden kann.



Wenn aber das Schiff mit einem so schwerwiegenden Mangel behaftet ist, so be-
deutet dics, dell die Werft in erheblichem Umfange ihre vertragliche Haupiverpflich-
tung zur Herstellung eines mangelfreien Werkes verletzt hat, Der Reeder hat daher
in solchen Fillen ein besonderes schuzwiirdiges Interesse daran, daB die Werft nun-
mehr unverziiglich und ohne Einschriinkung ihrer Erfiillungspflicht nachkommt und
den Mangel auf ihre Kosten baldmbglichst in dem niichsten geeigneten Hafen be-

_ seitigen EiBt. Unter dem Gesichtspunke einer die Grundsitze von Treu und Glauben
verlezenden, unzulissigen Rechtsausibung ist es m. E. der Werft alsdann versagt,
sid, ihrer sie als einen Teil ihrer Hauptpflicht zur Vertragserfiillung treffenden Ver-
pflichtung, selbst fir die unverziigliche und sorgfiltige Beseitigung des Mangels
durch eine andere Werft zu sorgen, dadurh zu entziehen, daf sie sich auf die
Beschrinkung ihrer Nachbesserungspflicht auf eine Vermnahme in ihrem eigenen
Betrieb beruft, es dem Reeder selbst diberlilt, den Mangel auf einer anderen Werft
beseitigen zu lassen und ihm hiecfiir nur den Preis vergiitet, der fiir eine Aus-
fiihrung in jhrem eigenen Betrieb infrage gekommen wiire, Diese Erwigeng beruht
auf einem vergleichbaren Rechtsgedanken, wie er den BGH (LM Nr. 1 zu § 138 [Cc]
BGR, Urteil vom 13. 3. 1956 — IIZR 123/54) veranlaGt hat, eine Freizeichnung in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen fiir anfingliche Fahr- oder Ladungsuntiichtigkeit
als schlechthin unzulissig anzusehen (vergl, auch die rechtlichen Erwiigungen, welche
dem oben unter [, 5 zitierten Urteil des BGH vom 28, 10. 1955 zugrunde liegen,
und die Ausfithrungen des BGH in seinem Urteil AWD 1974/280 zur Unzulsssig-
keit der Freizeichnung von grundlegenden vertraglichen Verpflichtungen}.

C

Es ist noch kurz auf den zweiten eingangs erwihnten Hauptaspekt des Schiffbauver-
trages einzugehen, nimlich das Bestreben der Werft, ihre Hafrung Fir die Leistungen
der Zulieferanten auf den Umfang zu beschrinken, in dem dieselben ihr gegeniber
haften.

Audh hierfiir hat sidh in den Garanticklavseln der Bauvertriige eine Standardformu-
lierung eingebiirgert, welche etwa wie folgt lautet:

,Fiir Lieferungen ihrer Zulicferer garantiert dic Werft in dem Umfang, in wel-
chem sie von den Zulieferern aufgrund der von diesen i{ibernommenen Garantie
Ersatz erhalt. Die Garanticzusagen der Zulieferer sind dem Reeder auf Wunsch
bekanntzugeben.”

Was die Auslegung dieser Klausel anbelangt, so ist es schwerlich ihr Sian, damit das
Risiko einer mangelnden Bonitdr der von der Werft herangezogenen Zulieferanter auf
den Reeder abzuwalzen.

~ Also kann sich die Verweisung des Reeders mir seinen Ansprichen auf der Umfang, in

welchern dic Werft von den Zulieferern aufgrund der von diesen iibernommenen Ga-
rantie Ersatz erhilt, nur darauf beziehen, daf die Werft im rechtliden Umfang eine
Kongruenz zwischen ihrer Haftung gegeniiber dem Reeder und der Haftung der Zu-
licferanten ihr gegeniiber herstellen will: Im Gbrigen findert sich aber nichts daran, daB
diec Werft dem Reeder gegenlber auch insoweit Schuldrerin hinsichtlich der Nach-
besscrungsverpflichtung und etwaiger weiterer Garantie- und sonstiger Verpflichtungen
bleibt, als es sich um die Lieferungen von Zulieferanten handele, die sie als Erfiillungs-
gehilfen herangezogen hat.
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Worin kann nun ein praktiscr bedeutsamer Unterschied zwischen der Haftung der
Woerft fiir ihren eigenen Leistungsumfang und dem Leistungsumfang der Zuliefesanten
Yiegen?

1. Als erstes kommt hier ein Unterschied in der Garantiefrist in Betracht. Nach den
Grundsitzen von Treu und Glauben trifft jedoch die Werf die Nebenpflicht, dafir
zu sorgen, dal fir die Lieferungen der Zulieferanten zum mindesten cine ange-
messence Garantiezeit besteht und erst von der Lieferung des Schiffes an den Reeder -
zu laufen beginat. Denn erst von diesem Zeitpunkt an hat der Reeder die Moglich-
keit, die Zulieferungen auf ihre Tauglidikeit im praktischen Einsatz des Schiffes hin
zu prizfen.

2. AuBerdem ist denkbar, daB die Haftung der Zulieferanten in jhrem Umfang insofern
unterschiedfich ausgestaltet ist, als sie sich von ciner Haftung Hir schuldhafte Ver-
lezung der Nadhbesserungsverpflichtung Freizeichnet und stattdessen dem Besteller
zum mindesten noch einen Gewihrleistungsanspruch belassen haben, zum Beispicl
den Anspruch auf Riicktritt nach einer miflungenen Nachbesserung.

In einem solcher Fall wiirde der Reeder in eine miBliche Lage geraten. Wenn die
Nachbesserung einer Teilanlage des Schiffes fehlgeschlagen ist, hdtte er nur wegen
dieser Teilanlage cin Rudktrittsrecht und miite im ibrigen das Schiff behalten.
Ohne dicse Teilanlage ist das Schiff aber miglicherweise fir ihn ohne Wert. Scha-
densersatzanspriiche deswegen knnte er nicht geltend machen, weil die Werft ihn
auf die Haftungsbedingungen des Zulieferers verweist, der — isoliert fiir die be-
treffende Teilanlage betrachter — in rechtlich zuliissiger Weise Schadensersatzan-
spriiche wegen schuldhafter Verletzung der Nachbesserungsverpflichtung oder wegen
schuldhafter Lieferung einer nachbesserungsunfihigen Fehlkonstruktion ausgeschlos-
sen und durch ein Riicktrittsrecht ersetzt hat.

Hier wiirde sich wiederum ein Fall ergeben, in dem es eine unzuliissige Rechtsaus-
ibung der Werft darstellt, wenn sic den Reeder auf die in ihrem Verhiiltnis mit
dem Zulieferanten geltende Haftungsregelung verweist. Der Gesichtspunke, daB dic
Hauptverpflichtung der Werft dahin geht, ein insgesamt einsatzfihiges und mangel-
frcies Schiff ols Gesamtwerk zu liefern, muB den Vosrang behalten. Der Konflikt
rvischen der Haftungsregelung fiir den eigenen Lieferumfang der Wesft einerseits
und fiir die betreffenden Zulieferungen andererseits 1aQt sich nur dadurch lisen,
dal entweder die cine eder die andere Regelung fiir das ganze Schiff als Gesamt-
werk durdsschlsgr, d. h. also entweder der Reeder von dem Bauvertrag jnsgesamt
zuriicktreten kann oder die Werft auch fiir die betreffende Teilanlage ohne Riicklauf
auf ihre Hafrungsregelung mit den Zulicferanten wic fiir jhren cigenen Leistungs-
umfang auf Nachbesserung und auf Schadensersatz bei schuldhafter Vecletzung der
Nachbesserungsverpflichtung hafter. Die letztere Lasung erscheint als die sachgerech-
tere.

D.

AbschlieBend L3Rt sich folgendes Resumde zichen.

Der Bau cines modemen Seeschiffes nach dem neuesten Srand Jer Technik, ob pun cin
Supertanker, cin Conrainerschiff oder cin Hochseeschlepper, ist gewissermaBen ein ge-
meinsames tecnisches Wagnis, mit dem sich Werft und Reeder in cine Risikogemein-
schaft begeben und hiufig technisches Neuland betreten.
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Wenn aber der Reeder bereit ist, diese technische Risikogemeinschaft einzugehen, so
doch nur deshalb, weil er auf die technische Sadikunde und Erfahrung der Werkt
vertraut,

Halt man sich dies vor Augen, so erscheint die dargestellte Rechtslage, die sich nach
der iiblichen Garantieregelung in den Bauvertrigen ergibt, als eine angemessene
Losung.

Zeigen sich Mingel, so hat die Werft Gelegenheir, dieselben frei von einer weiteren
Haftung nachzubessern. Nutzt die Werdt allerdings diese Gelegenheit schuldhaft nicht
aus oder setzt sie sich schuldhaft dber begriindete Bedenken des Reeders hinweg, so
haftet sie mit gutem Grund auf Schadensersatz. Denn dann hat sie das von dem Reeder
in sic gesetzte Vertrauen, das diesen zum AbschluB des Bauvertrages veranlalt hat,
erheblich verletzt.

Der Reeder wiederum muf als Partner dieser Risikogemeinschaft den Verlust hinneh-
men, der ihm wihrend der Stilliegezeit entsteht, wenn die Werft die ihr zustehende
Gelegenheit zur Nachbesserung nutzt. Schligt der erste Nachbessecungsversuch fehl,
ohne daf die Werft es zu vertreten har, so gilt dies auch nod fiiv die Stilliegezeit
withrend der weiteren fiir eine erfolgreiche Nachbesserung notwendigen Arbeiten. Denn
wenn sich auch der Reeder seinerseits grundsdtzlich nur auf eine einmalige Nachbesse-
rung einzulassen braucht, so bedeutet dies dach nicht, daf nicht umgekehrs die Werft
auf sein Verlangen auch noch die weiteren Arbeiten auszufithren hat, die fiir eine
erfolgreiche Nachbesserung notwendig sind, wenn der erste Nachbesserungsversuch
fehlgeschlagen ist.



