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Bemerkungen zum Entwurf
einer Seerechtlichen Verteilungsordnung

Es ist ein nicht unproblematisches Unterfangen, an dieser Stelle Bemerkungen zu
dem vom Bundesjustizministerium vorgelegten Entwurf der mit dem Seerechts=
dnderungsgesetz in Zusammenhang stehenden Seerechtlichen Verteilungsordnung
vorzutragen, da diese Problematik gerade in unserer Vereinigung bekannt ist und
vielfach auch in den friiheren Jahren auf den Mitgliederversammlungen erértert
wurde. Ich darf nur an die 1956 in der Schriftenreihe unseres Vereins erschienenen
Diskussionsbeitrige zur Vereinheitlichung des Rechis der beschriinkten Reeder=
haftung von v. Laun und Réhreke erinnern, an den Vortrag von Prof. Abraham
iiber die Probleme der Reform des Seehandelsrechts aus dem Jahre 1958, der die
Problematik in Hinblick auf die Haftungsregelung der iibrigen Verkehrstriiger
behandelte, an den 1959 von Prof. Gessler in diesem Kreise gehaltenen Vortrag
itber die Reform des deutschen Seehandelsrechts im Zusammenhang mit der
Ratifikation der Briisseler Seerechtsabkommen von 1952 und 1957, in denen die
Leitthemen des Seerechtsinderungsgesetzes bereits dargelegt wurden, an den
Vortrag von Prof. Wiirdinger aus dem Jahre 1962, der das Briisseler Haftungs=
abkommen von 1957 in seiner Bedeutung fiir die Schiffsgliubigerrechie erérterte,
und nicht zuletzt an den Vortrag von Herber aus dem Jahre 1964, der die Probleme
der Reform des deutschen Seehandelsrechts in detaillierter Form darstellte,

Wenn ich gleichwohl in diesem Kreise wiederum auf diesen Problemkreis eingehe,
so kann ich zur Rechtfertigung einer solchen Themenwahl nur anfiihren, dafd das
Bundesjustizministerium seit unserer letzten Versammlung den Landesjustizver=
waltungen und den am Seerecht interessierten Verbinden unter dem 1. 2. 1958 den
Entwurf eines Ratifikationsgesetzes betr. die auf der IX. Diplomatischen Seerechis=
konferenz von 1952 geschlossenen und von der Bundesrepublik gezeichneten Uber=
einkommen zur Vereinheitlichung von Regeln iiber den Arrest in Seeschiffe, iiber
die zivilgerichtliche Zustindigkeit bei Schiffszusammenstéfen -und iiber die strafs
gerichtliche Zustindigkeit bei Schiffszusammenstéfien sowie betr. das auf der
X. Diplomatischen Seerechtskonferenz 1957 geschlossene und ebenfalls von der
Bundesrepublik gezeichnete Ubereinkommen iiber die Beschrinkung der Haftung
der Eigentiimer von Seeschiffen vorgelegt und damit auch den Entwurf eines
Seerechtsinderungsgesetzes (Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuches und
anderer Gesetze) und einer Seerechtlichen Verteilungsordnung (Gesetz iiber das
Verfahren bei der Einzahlung und Verteilung der Haftungssumme zur Beschriin=
kung der Reederhaftung) verbunden hat. Die dazu gegebenen, umfangreichen
Begriindungen stellen die Probleme klar heraus, die sich aus der Transformation
dieser zu ratifizierenden Abkommen fiir unser innerdeutsches Seehandelsrecht
ergeben, so daf es sich eriibrigt, IThnen diese Ihnen vertrauten Grundziige vor=
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so gilt dies leider auch fiir die Anpassung des eigenen Rechts an bereits gezeichnete
internationale Ubereinkommen. Prof. Gessler hielt es 1959 noch fiir méglich, die
Regierungsvorlage fiir Herbst 1961 fertigzustellen, d. h. fiir den Beginn der vor=
letzten Wahlperiode des Bundestages?); Herber meinte 1964, dafl dieses Gesetzes=
werk bis zum Beginn dieser Wahlperiode den gesetzgebeniden Kérperschaften
zugeleitet werden konned). Die Hoffnung auf eine Verabschiedung in dieser Legis=
laturperiode ist endgiiltig zu Grabe getragen. Sicher bedauert nicht nur der Jurist,
sondern jeder am Seerecht Interessierte, vor allem in diesem Kreise, daf8 eine so
lange Zeit verstreichen muf, bis unser Staat die von ihm gezeichneten Abkommen,
insbesondere dasjenige iiber die beschrinkte Reederhaftung, in sein Recht iibers
nimmt und so seinen Beitrag zur Rechtsvereinheitlichung auf diesem Sektor des
Handelsrechts leistet. Jedoch war dieser Zeitaufwand erforderlich, weil nach Ab=
schluf der Beratungen der vorbereitenden Sachverstindigenkommission und nach
Fertigstellung der wesentlichen Teile des Gesetzesentwurfs im Jahre 1964 das CMI
eine Revision des Ubereinkommens zur einheitlichen Feststellung einzelner Regeln
iiber Privilegien und Hypotheken an. Seeschiffen in Aussicht nahm, und es daher
nicht nur zweckmipig, sondern notwendig war, das Ergebnis dieser Revision
abzuwarten, um zu erreichen, daf das deutsche formelle Recht der Verteilungs=
ordnung auch dem revidierten Schiffsgliubiger und Schiffshypothekenrecht ent=
spricht. So konnten der vorliufige Entwurf der Verteilungsordnung und auch das
Seerechtsiinderungsgesetz das im Mai 1967 beschlossene internationale Uberein=
kommen zur Vereinheitlichung bestimmter Regeln beziiglich der Schiffsgliubiger=
rechte und Schiffshypotheken beriicksichtigen. Der Nachteil des Abwartens diirfte
durch die Beriicksichtigung dieser materiellrechtlichen Anderungen, deren Ratifika=
tion z. Z. noch andere Griinde (Abwarten hinsichtlich des Vorgehens anderer See=
handelsstaaten, Notwendigkeit von Anderungen des Schiffsregisterrechts) entgegen=
stehen, aufgewogen werden.

Bevor ich mich den Problemen der Verteilungsordnung zuwende, gestatten Sie mir
bitte, die wesentlichen Grundziige des Reederhaftungsiibereinkommens 1957 und
die damit zusammenhiingenden wesentlichen Anderungen unseres Handelsgesetz=
buchs im Entwurf eines Seerechtsiinderungsgesetzes zu skizzieren.

Mit der Ubernahme dieser Konvention in unser Handelsgesetzbuch nehmen wir
Abschied von der beschriinkt=dinglichen Reederhaftung, die uns von Universitits=
tagen her vertraut ist und die fiir den Auflenstehenden zu den Geheimnissen des See=
handelsrechts gehort, Ich glaube, man sollte dem nicht nachtrauern und es begriifien,
wenn auch Deutschland sich vom Exekutionssystem, dem System der auf Schiff und
Fracht dinglich beschrinkten Reederhaftung, 16st und zu dem wesentlich praktikab=
leren, den englischen Rechtskreis seit 1862 bestimmenden Summenhaftungssystem
#ibergeht. Entsprechend dem Ubereinkommen von 1957 haftet der Reeder nunmehr
persdnlich und unbeschrinkt, kann jedoch nach § 486 E HGB*) seine Haftung fiir
vertragliche und aufervertragliche Anspriiche Dritter auf Ersatz von Personen= und
Sachschaden durch Errichtung eines Haftungsfonds beschriinken, sofern diese An=
spriiche aus der Verwendung des Schiffes entstanden sind. Jedoch bleibt es bei der

unbeschrinkten Haftung des Reeders, wenn diesen oder seinen gesetzlichen Ver= '
treter selbst ein Verschulden trifft. Nach § 487 E HGB kénnen der Charterer sowie
die Personen der Schiffsbesatzung und die sonstigen Bediensteten des Reeders oder
Charterers, ferner auch der Seelotse ihre Haftung beschrinken, und zwar auch
dann, wenn diese Personen — aufler den Charterer — Verschulden trifft. Die
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Haftungssumme bestimmt sich nach dem Nettoraumgehalt des Schiffes zuziiglich
des Raumgehalts des Maschinenraumes und betriigt je Raumtonne bei Sachschaden
1.000 Poincaré=France = ca. 265~ DM, bei Personenschaden oder Personen= und
Sachschaden 3.100 Poincaré=Francs = ca. 823~ DM.

Anders als bisher spielt daher der Haftungsgfund keine Rolle, so daf das miliche
Nebeneinander von beschrinkt=dinglicher Haftung nach § 486 HGB jetziger Fassung
und unbeschrinkter, persénlicher Haftung nach § 831 BGB entfillt.

Grundlage fiir die Beschrinkbarkeit der Haftung ist allein die Errichtung des
Haftungsfonds, der nur fiir die Anspriiche aus einem schddenstiftenden Ereignis hafs
tet, fir die die Haftung beschrinkt werden kann. Die Einheit der Haftungsreise
(§ 757 HGB jetziger Fassung) fallt damit weg; statt dessen erfolgt die Biindelung
der Anspriiche durch das jeweilige schadenstiftende Ereignis, so daf nicht ausges
schlossen ist, daf} bei mehreren derartigen Schadensereignissen auf einer Reise auch
mehrere Haftungsfonds zu errichten sind.

Wenn das Seerechtsinderungsgesetz die Beschrinkbarkeit der Haftung von der Er=
richtung des Haftungsfonds abhingig macht, so entspricht das, wie Herber einge=
hend dargelegt hat5), sicher dem Sinn und Geist des Reederhaftungsabkommens
1957. Allerdings soll nicht verhehlt werden, dafl hier eine Meinungsverschiedenheit
hinsichtlich der Auslegung des Abkommens besteht, da vor allem franzésische Auto=
ren (Lureau,Schadee, Miiller) eine Haftungsbeschrinkung ipso jure annehmen, so dafl
dann die Haftung des Reeders nicht beschrinkbar, sondern im Falle eines schaden=
stiftenden Ereignisses von vornherein beschrinkt ist. Von dieser Auffassung scheint
das schwedische Gesetz Nr. 85 zur Anderung des Seegesetzes vom 3. 4. 1964%)
auszugehen, das in § 259 n. F. nur fiir den Fall von Streitigkeiten iiber die Berech=
nung der Haftungssumme oder tiber deren Verteilung eine Dispache vorsieht. Wenn
auch der Dispacheur eine allgemeine Aufforderung zur Anmeldung von Anspriichen
zu erlassen hat, falls nicht feststeht, daff unbekannte Geschidigte nicht ausfindig
zu machen sind, so mufte in diesem schwedischen Gesetz der Fall geregelt werden,
daf die Haftungssumme verteilt ist und ein anderer Gliubiger einen Anspruch auf
Zahlung aus der Haftungssumme hat. Dann ist der Reeder zu weiteren Zahlungen
nicht verpflichtet, wenn er bei Zahlung von diesem Anspruch keine Kenntnis haben
konnte, jedoch haftet der zur Hebung gekommene Gliubiger, der von diesem
Anspruch bei Erhalt der Zahlung hiitte Kenntnis haben miissen, fiir den Anspruch
des anderen (§ 260 n.F.). Es handelt sich hierbei um eine Art Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung, allerdings unter der besonderen Bedingung des
Kennenmiissens des mangelnden Rechtsgrundes. Die Schwierigkeiten bei einer
Haftungsbeschrinkung ipso jure im Falle eines schadenstiftenden Ereignisses sind
sowohl fiir den Reeder wie auch vor allem fiir die beteiligten Gliubiger so grof, dafl
schon aus rein praktischen Griinden der deutschen Regelung, die auch derjenigen
in England’), in den Niederlanden und in der Schweiz entspricht, eindeutig der
Vorzug zu geben ist, selbst wenn der Wortlaut des Ubereinkommens — im Gegens
satz zu dessen Sinn und Zweck — eine solche Auslegung erméglichen kénnte.

Das Abkommen iiberlift es in Art. 4 jedem Vertragsstaat, die Errichtung und Vers
teilung des Haftungsfonds sowie das gesamte Verfahren nach seinem Rechte zu
regeln. Ergeben sich schon bei der Transformierung internationaler Ubereinkommen
in das nationale Recht gewisse Verschiedenheiten von Land zu Land, so lehnt sich
qofgedrungen ein solches Verteilungsverfahren in jedem Staat an ein entsprechen=
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der Verteilung des Haftungsfonds werden sich daher trotz der einheitlichen
materiellrechtlichen Vorschriften iiber die Beschrinkbarkeit der Reederhaftung er=
hebliche Unterschiede ergeben.

Das zeigen die bereits vorhandenen Regelungen in Schweden, in der Schweiz
und in den Niederlanden. Zwar beruhen die Schweizer Vorschriften in der Vollzugs=
verordnung zum Bundesgesetz iiber die Seeschiffahrt unter Schweizer Flagge vom
20. 11. 19568) iiber die Durchfithrung der Haftungsbeschrinkung (Art. 45—62) nicht
auf dem Ubereinkommen von 1957, jedoch handelt es sich dort schon um ein
Verfahren, das auf dem Summenhaftungssystem beruht, das dem Ubereinkommen
von 1957 zugrunde liegt, also hier herangezogen werden kann. Dabei nimmt die
schwedische Regelung im Gesetz Nr. 85 zur Anderung des Seegesetzes vom 3.4.1964
(5§ 259, 260) eine Sonderstellung ein, weil, wie bereits erwihnt, das schwedische
Recht von einer Haftungsbeschriinkung kraft Gesetzes ausgeht und fiir die Haftungs=
beschrinkung die Errichtung des Haftungsfonds nicht Voraussetzung ist. Schweden
konnte sich deshalb darauf beschriinken, eine an das Dispache=Verfahren angelehn=
te Regelung nur fiir den Fall von Streitigkeiten iiber die Berechnung der Haftungs=
summe oder iiber die Verteilung des Haftungsbetrages vorzusehen.

Dagegen muften die Schweiz und die Niederlande, die von der Errichtung des Haf=
tungsfonds als einer Voraussetzung der Haftungsbeschrinkung ausgehen, eine sehr
viel umfangreichere Regelung schaffen, die sich in beiden Fillen an die jeweilige Kon=
kursordnung anlehnt. Die Schweizer Regelung umfait nur 18 Artikel (Art. 45—62
der genannten VollzugsVO) zuziiglich einer allgemeinen Verweisung auf das
Konkursverfahren in Art. 70. Die Niederlande haben die entsprechenden Vorschrif=
ten in die Zivilprozefordnung eingebaut und durch Gesetz vom 3. 6. 1965 zur
Anderung des 2. Buches des HGB und des 1. Buches der ZPO die Art. 320 a bis 320 z
der ZPO geschaffen, so dafl das Verteilungsverfahren dort 25 Artikel umfaft.

Die deutsche Regelung in dem Entwurf der Seerechtlichen Verteilungsordnung ums=
fafit 40 Paragraphen, von denen allerdings nur 30 Paragraphen die Errichtung und
Verteilung des Haftungsfonds betreffen, die restlichen Vorschriften die Kosten=
regelung und die Schlufvorschriften enthalten. Freilich wire es falsch, die Giite
eines Gesetzes nach seiner Kiirze oder Liinge zu beurteilen. Es ist sicher, dafl der
deutsche Entwurf sich bemiiht, eine Fiille von Zweifelsfragen zu losen, die sich mit
der Ubernahme eines bisher nicht praktizierten Haftungssystems allein aus unserem
deutschen Rechtsleben ergeben,und das mufl naturgemif zu einem umfangreicheren
Gesetzgebungswerk fiihren.

Auch die Seerechiliche Verteilungsordnung geht wie die Schweizer und die nieder=
lindische Regelung von einer Anlehnung an die Konkursordnung aus. Hat Prof.
Gessler noch in seinem 1959 hier gehaltenen Vortrag eine Eingliederung dieser
Materie in das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
und damit eine Anwendung der allgemeinen Vorschriften dieses Gesetzes vor=
geschlagen®), so hat bereits Herber in seinem ebenfalls hier vorgetragenen Referat
im Jahre 1964, als die Einzelfragen bereits weitgehend geklirt waren, die Griinde
fiir die Anlehnung an das Konkursverfahren iiberzeugend dargelegt'®). Auch meiner
Ansicht nach zwingt schon die Notwendigkeit des Ausschlusses unbekannter Gliu=
biger und der einheitlichen Priifung aller angemeldeten Anspriiche mit endgiiltiger
Wirkung gegeniiber Gliubigern und Schuldnern zu einer Anlehnung an konkurs=
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fahrens mannigfache Abweichungen gegeniiber der Konkursordnung, die wvor
allem darin begriindet sind, daf nicht das gesamte Vermdgen oder ein schon von
vornherein vorhandenes. Sondervermégen vom Konkursbeschlag befallen wird und
daf statt durch Bareinzahlung der Haftungsfonds auch durch Sicherheiten errichtet
werden kann, ferner daf der Schuldner, der den Haftungsfonds errichtet, in seiner
Verfiigungsbefugnis nicht beschrinkt ist, auch iiber weiteres Vermdgen verfiigt und
hieriiber auch verfiigen kann.

Die Schwierigkeit einer derartigen Verteilungsordnung scheint mir darin zu
liegen, daf zum einen das Summenhaftungssystem erstmals in das deutsche Recht
tibernommen wird und mit deutschen Rechtsbegriffen bewiltigt werden muf, dafi
aber andererseits dort, wo dieses Haftungssystem mit deutschen Rechtsinstituten
zusammentrifft und Zweifelsfragen. auftreten, die grundsitzlicher Art sind oder
voraussichtlich hiufiger auftreten werden, diese Fragen bereits vom Gesetzgeber
gelést werden sollen. Von besonderer Schwierigkeit sind hierbei die Uberleitung
von Sicherheiten in das Verteilungsverfahren und deren ggf. wieder notwendig
werdende Ausgliederung, ferner mehrere Rechtskraftprobleme. Diesen Fragen mdchte
ich deshalb mein besonderes Augenmerk widmen. Dabei gehe ich jedoch von der
Grundkonzeption des vorgelegten Entwurfs mit seiner Anlehnung an das Konkurs=
recht aus und bin bestrebt, bisher bewihrte Grundsiitze beizubehalten und nach
Maglichkeit zu einer Vereinfachung zu gelangen. Daf ich im Rahmen dieses Referats
nicht auf alle Einzelheiten eingehen kann, bitte ich mir nachzusehen.

Der Entwurf der Seerechtlichen Verteilungsordnung ist wie folgt aufgebaut: Das
Verfahren wird durch einen Antrag des Schuldners eingeleitet, wenn der Gesamt=
betrag der glaubhaft zu machenden Anspriiche, fiir die die Haftung beschrinkt
werden kann, die Haftungssumme voraussichtlich iibersteigt (§ 1)11). Die Zustiin=
digkeitsregelung in § 2 ist verhilinismifig kompliziert und kann in Ausnahme=
fillen auch zur Zustindigkeit eines binnenlindischen Gerichts fithren, das mit
Seesachen keineswegs vertraut ist. Hier sollte schon im Interesse einer moglichst
einheitlichen und ziigigen Verfahrensabwicklung. unter Ausschaltung aller Linder=
interessen ein einheitlicher Gerichtsstand, z. B. das Amtsgericht Hamburg, fests
gelegt werden, da dort ohnehin die meisten Verteilungsverfahren zu erwarten
sein diirften und dann diesem Gericht eine besondere Sachkunde zukommt, die zum
Vorteil aller Beteiligten auch in den iibrigen Verfahren herangezogen werden sollte.

Auf Antrag des Schuldners setzt das Gericht die einzuzahlende Hafturigssumme fest
(§ 5 Abs. 1). Der Antragsteller hat die Méglichkeit, gegen die Héhe der Haftungs=
summe Beschwerde einzulegen (§ 12 Abs. 1). Nach Einzahlung der Haftungssumme
oder Stellung der auf Antrag vom Gericht nach seinem Ermessen zugelassenen
Sicherheiten beschlieft das Gericht die Eréffnung des Verteilungsverfahrens (§ 7
Abs. 1). Dieser Beschluf bezeichnet das schidigende Ereignis, er enthilt Angaben
itber den Antragsteller und die iibrigen Schuldner sowie iiber das Schiff, ferner die
Feststellung der Einzahlung der Haftungssumme bzw. der Leistung von Sicherheiten
(§ 7 Abs. 2). Die Eréffnung kann auf Anspriiche wegen Sachschiden beschrinkt
werden (§ 7 Abs. 3). Mit dem Erdffnungsbeschlufl wird eine Sffentliche Auffor=
derung erlassen, binnen einer mindestens auf zwei Monate zu bestimmenden Frist
alle Anspriiche anzumelden, fiir welche die Haftung aus dem bestimmten Ereignis
durch die Eréffnung beschrinkt worden ist, ebenso eine Aufforderung an alle

Schuldner, die aufer dem Antragsteller fiir einen Anspruch aus dem Ereignis haften
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heitsleistung ersetzt worden ist, hat das Gericht einen Sachwalter zu bestellen, dem
idhnliche Aufgaben wie dem Konkursverwalter obliegen (§ 9). Er kann Widersprudh -
gegen angemeldete Anspriiche erheben und Rechtsstreitigkeiten iiber die Ans
spriiche und iiber das Recht der Gliubiger auf Teilnahme am Verteilungsverfahren
fiihren, ist also Partei kraft Amtes. Er verwertet auf Anordnung des Gerichis die
Sicherheiten und treibt vom Antragsteller die von diesem zu tragenden Kosten
fiir seine Vergiitung und fiir die von ihm aufgewandten Kosten der Verwaltung
und Verwertung von Sicherheiten bei, Ferner kann ihm die Verwaltung von Sicher=
heiten iibertragen werden. Nach der Erdffnung des Verteilungsverfahrens konnen
auch die Gliaubiger und diejenigen Schuldner, die nicht Antragsteller sind, Erinne=
rung gegen den Beschluf iiber die Festsetzung der Haftungssumme einlegen, jedoch
kann iiber Erinnerungen, die fristgebunden sind, nur einheitlich entschieden werden
(§ 12 Abs. 2, Abs. 3 Satz 2). :

Schon bis zu diesem Abschnitt der Erdffnung kénnte sich eine Vereinfachung
erzielen lassen. Zwar kennt auch das niederlindische Recht die Trennung zwischen
der Bewilligung des Antrages mit Festsetzung der Haftungssumme und der Beauf=
tragung eines Richters fiir das Verteilungsverfahren nach Einzahlung der Haftungs=
summe, der dann die Sffentliche Aufforderung erlidft (Art. 320 c, d und g ZPO),
jedoch hat das Schweizer Recht diese beiden Beschliisse in einem Erdffnungsbe=
schluf zusammengefaft (Art. 45), in dem die Frist fiir die Leistung des Haftungs=
betrages festgesetzt, die Gliubiger, auf die sich der Antrag erstreckt, bezeichnet
werden und der Sachwalter ernannt wird. Allerdings wird die ffentliche Auffordes
rung vom Sachwalter erlassen. Es sollte gepriift werden, ob zur Vereinfachung des
. Verfahrens der Festsetzungs= und der Eréffnungsbeschlufi miteinander verbunden
werden kiénnen, wihrend bisher eine Verbindungsméglichkeit nur fiir den Fall der
vorherigen Einzahlung der festzusetzenden Haftungssumme vorgesehen ist (§ 7
Abs. 4). Der in der Begriindung fiir die Trennung der beiden Beschliisse angegebene
Grund, der Antragsteller miisse die Méglichkeit haben, eine ihm zu hoch erschei=
nende Festsetzung der Haftungssumme im Rechtsmittelzug nachpriifen zu lassen,
bevor die Haftungssumme eingezahlt wird, scheint mir nicht stichhaltig zu sein.
Uber die Haftungssumme, die anhand der Vermessungsurkunden verhilinismifig
einfach festzustellen ist, kénnen sich im Regelfalle keine wesentlichen Streitigkeiten
ergeben. Auch die Méglichkeit, daff die Haftungssumme nicht binnen der gesetzs
lichen Frist geleistet wird und dann die Offentliche Aufforderung, die Bestellung
des Sachwalters und die inzwischen erfolgten Anmeldungen von Gliubigern unniitz
sind, sollte nicht ernstlich ins Gewicht fallen, da der Antragsteller sich ohnehin die
Haftungssumme ausrechnen kann und den Antrag nur stellen wird, wenn er sich
in der Lage weif, den Haftungsbetrag aufbringen zu kénnen. Andererseits diirfte
es im Regelfall das Verfahren verzégern, wenn erst die Zwischenfrist fiir die
Leistung der Haftungssumme abgewartet und noch erst iiber eine Beschwerde des
Antragstellers befunden werden mufl. Wenn schon iiber die Erinnerungen von
Gliubigern oder anderen Schuldnern gegen die Héhe der Haftungssumme einheit«
lich entschieden werden muf, dann sollte mit dieser Entscheidung auch eine etwaige
Beschwerde des Antragstellers erledigt werden.

Auch sollte in jedem Falle ein Sachwalter im Eréffnungsbeschluf bestellt werden.
Gegenwiirtig ist er nur in den Fillen vorgeschrieben, in denen dem Antragsteller
nachgelassen ist, Sicherheiten zu. stellen. Da dies der Regelfall sein wird, ist ohne=
hin meistens die Bestellung eines Sachwalters erforderlich. Die wenigen Fiille, in
denen die Haftungssumme voll bar eingezahlt wird, sollten nicht unterschiedlich
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Schlieglich sollte in dem Erdffnungs=, ggf. im Festsetzungsbeschlufl auch ein Kostens
pauschquantum festgesetzt werden, das vom Antragsteller fiir die nicht von der
Haftungssumme zu tragenden Kosten aufzubringen ist, d. h. fiir die Vergiitung des
Sachwalters und dessen Kosten fiir Verwaltung und Verwertung der Sicherheiten
(vgl. § 31 Abs. 1). Zwar ist diese Moglichkeit fiir den Fall wahrscheinlicher Bes
stellung eines Sachwalters nach der Sollvorschrift des § 32 Abs. 2 vorgesehen,
jedoch -sollte dies schon als Inhalt des Festsetzungs= bzw, Erdffnungsbeschlusses
festgelegt werden, wenn ein Sachwalter — wie vorgeschlagen — obligatorisch be=
stellt wird, wie dies auch in der niederlindischen Regelung (Art. 320 ¢ ZPO) fiir
den Eréffnungsbeschluf vorgesehen ist. Daf -dies im Eréffnungsbeschluf des Kons=
kursverfahrens nicht der Fall ist, sollte nicht entgegenstehen; denn dort wird das
gesamte Vermdgen des Gemeinschuldners mit Beschlag belegt, und die Massekosten
werden vorweg aus der Masse gedeckt. :

Die Erdffnung des Verteilungsverfahren hat nach § 8 Abs. 2und 3 in Anlehnung an
das Konkursverfahren die Wirkung, dafl anhingige Rechtsstreitigkeiten wegen der
Anspriiche, fiir welche die Haftung beschriinkt worden ist, unterbrochen werden und
wegen dieser Anspriiche die Singularzwangsvollstreckung unzulissig ist. Fallt nach
Eréffnung des Verteilungsverfahrens ein Schuldner in Konkurs, so beriihrt das
nicht das Verteilungsverfahren, d. h. das Sondervermégen des Haftungsfonds bleibt
auflerhalb des Konkursbeschlages. Anders hat es die Schweiz bisher geregelt, wo
das Verteilungsverfahren hinfillig wird, wenn der Konkurs vor Auflegung der Vers=
teilungsliste erdffnet wird (Art., 51 Abs. 2). Dabei ist anzumerken, daf} nach
schweizerischem Recht die Verteilungsliste erst aufgestellt wird, wenn iiber den
Haftungsbetrag und die Forderungen der Gliubiger rechtskriftig entschieden ist.
Diese Bestimmung diirfte nicht dem Ubereinkommen von 1957 entsprechen, nach
dessen Art. 2 Abs. 3 der Haftungsfonds nur zur Befriedigung der Anspriiche zur
Verfiigung steht, fiir die die Haftung beschrinkt worden ist; denn um dies zu
erreichen, mufl der Haftungsfonds mit seiner Errichtung dem Zugriff anderer Gliu=

biger entzogen bleiben, darf also auch spiiter nicht mehr in die Konkursmasse
fallen.

Die Vorschriften iiber die Anmeldung der Anspriiche (§ 13), deren Bewertung
(§ 14), deren Feststellung im Priifungstermin (§ 19 Abs. 1 und 2) und iiber die Ver=
folgung des Widerspruchs im ordentlichen Verfahren (§ 19 Abs. 4) ist dem Kone
kursverfahren nachgebildet. Eine Sondervorschrift enthdlt § 17, wonach das
Verteilungsverfahren eingestellt wird, wenn die- Haftungssumme nach Eréffnung
hiéher festgesetzt und der Mehrbetrag nicht fristgerecht eingezahlt wird. Dies ist
vor allem fiir die Fille von Bedeutung, in denen das Verteilungsverfahren nur
wegen Sachschiden erdffnet wurde, dann aber auch Anspriiche wegen Personen=
schiden angemeldet werden, fiir die eine héhere Haftungssumme vorgesehen ist.

Problematisch erscheinen in diesem Verfahrensabschnitt der Anmeldung und Prii=
fung die Bestimmungen des § 19 Abs. 5 und des § 20. § 19 Abs. 5 regelt den Fall,
dap in einem Rechtsstreit iiber einen Widerspruch bei Streitverkiindung oder Streit=
hilfe auch mit Wirkung gegeniiber dem Schuldner festgestellt wird, dap der anmel=
dende Gliubiger am Verteilungsverfahren mangels Beschrinkbarkeit der Haftung
nicht teilnimmt, aber ein fritheres Urteil im Verhilinis zwischen anmeldendem
Glaubiger und Schuldner die Beschrinkbarkeit der Haftung rechtskriftig festgestellt
hat. In diesem Fall soll das frithere Urteil seine Wirkung verlieren. Diese schlanke
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der Nachforderungsklage des § 324 ZPO ist -hierfiir nur die Wiederaufnahmeklage
vorgesehen. Bereits die duferst enge Méglichkeit der Bekimpfung der Rechtskraft
mit Mitteln des sachlichen Rechts, insbesondere mit einem aus § 826 BGB abge-
leiteten Schadensersatzanspruch, wie ihn die Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofst?) entwickelt hat, ist von der Lehre'®) mit duferster Zuriick=
haltung aufgenommen worden. Liegen widersprechende rechiskriftige Enscheidun=
gen vor, so geht das spitere Urteil nur dann vor, wenn der neue Prozef zulissig
war, insbesondere ein Rechtsschutzbediirfnis fiir ihn gegeben war z. B. bei Fehlen
einer mit Rechtskraftbescheinigung versehenen Urteilsausfertigung und Forifall des
erkennenden Gerichts), aber das spiitere Urteil muf dann wie das erste lauten').
Das Wiederauffinden eines friiheren, in derselben Sache erlassenen, frither rechts=
kriiftigen Urteils ist deshalb auch als Restitutionsgrund ausgestaltet (§ 580 Ziff. 7
ZPO).

‘Allerdings hat der Gesetzgeber durch das Familienirechtsinderungsgesetz in § 644 ZPO
eine Bestimmung geschaffen, die die Rechtskraft eines fritheren Urteils klar durch=
bricht. Ein im Statusprozef erwirktes Urteil itber die Abstammung eines unehes
lichen Kindes lifit ein entgegenstehendes rechtskriftiges Urteil auf Alimenten=
zahlung ex nunc wirkungslos werden. Hier hat sich der Gesetzgeber bei einem
Widerspruch zwischen einem Urteil im Statusprozef und einem im reinen Parteis
prozef erstrittenen Unterhaltsurteil dahin entschieden, daf die Rechtskraft- des
Unterhaltsurteils zuriicktritt, Dieser Sonderfall 1dft aber eine Verallgemeinerung
nicht zu. Es sollte daher peinlichst darauf. gesehen werden, das Institut der
Rechtskraft als eines tragenden Elementes unseres Prozefrechts nicht zu schwichen.

Es erscheint auch nicht nitig, die bewihrten Bahnen der Konkursordnung zu ver=
lassen, die im iibrigen zu Recht als fiir die Seerechtliche Verteilungsordnung weg=
weisend angesehen wurde. Wie § 146 Abs. 6 KO zeigt, nimmt der Gesetzgeber im
Konkursverfahren einen vom anmeldenden Gliubiger gegen den Gemeinschuldner
vor Konkurserdffnung erstrittenen, mit Vollstreckungsklausel versehenen Schuldtitel
grundsitzlich hin und behandelt die titulierte Forderung als zugriffsreif, also auch
gegeniiber allen anderen Konkursgliubigern, und diese Vergiinstigung reicht so
weit, wie die Urkunde ihrem Inhalt nach das Begehren des Anmelders deckt und
dem Widerspruch entgegensteht. Ein Widerspruch gegeniiber rechtskriiftigen Titeln
ist im Konkursverfahren in der Regel aussichtslos, da ,die personlichen Gliubiger
eines Schuldners Prozeflagen, in die er geraten ist, grundsitzlich hinzunehmen
haben”15), Fiir das dem Konkursverfahren weitgehend nachgebildete Verteilungs=
verfahren sollte nichts anderes gelten. Freilich kann sich der Widerspruch gegeniiber
einer titulierten Forderung hier nicht wie im Konkursverfahren nur auf den Betrag
beziehen, sondern auch auf die Beschrinkbarkeit der Haftung, soweit diese Gegens=
stand des Urteilsausspruchs ist, d. h. auf die Eigenschaft des Anspruchs als eines
der beschriinkten Haftung unterliegenden Anpruchs. Hinsichtlich des Forderungs=
betrages selbst sieht der Entwurf keine Abweichung vom Konkursrecht vor, nur
hinsichtlich der Haftungsbeschrinkbarkeit. Liegt also ein rechtskriftiges Leistungs=
urteil iiber einen bestimmten Geldbetrag vor, kann die Hohe der Forderung nicht
auf Widerspruch hin geindert werden. Ebensowenig kann ein rechtskriftiger Titel
iitber die Beschrinkbarkeit der Haftung durch Verfolgung des Widerspruchs besei=
tigt werden, es sei denn, dap eine Wiederaufnahme des Verfahrens oder eine
Anspruchsgegenklage moglich ist8), Der Entwurf geht zwar mit Recht davon aus,



dap der Reeder ein rechtliches Interesse daran haben kann, vor Antragstellung im
Verteilungsverfahren festgestellt zu wissen, ob die Haftung fiir einen bestimmien
Anspruch beschriinkt werden kann, und daf er daher auch ein dahin gehendes
Feststellungsurteil erwirken kann. Es ist aber nicht einzusehen, weshalb hier die
Rechtslage anders sein soll als hinsichtlich der Héhe der Forderung, die im Falle
einer Verurteilung des Reeders fiir die iibrigen Beteiligten des Verteilungsverfah=
rens nicht mehr mit dem Widerspruch angreifbar ist. Das in der Begriindung fiir
diese Bestimmung des § 19 Abs. 5 vorgetragene Argument vermag nicht zu tiber=
zeugen. Hiernach soll diese Vorschrift dem Schutz des Gliubigers dienen, gegen
den vor Eréffnung des Verteilungsverfahrens ein Urteil dahin ergangen ist, dafl
der Schuldner seine Haftung beschrinken kann, und gegen den nun ein wider=
sprechender Gliubiger ein gegenteiliges Urteil erstreitet. Dabei geht die Begriindung
davon aus, dap der anmeldende Gliubiger sich gegeniiber einem widersprechenden
Gliubiger nicht auf die Rechtskraft des fritheren Urteils berufen kénne und daher
mit Riicksicht auf sein Ausscheiden aus dem Verteilungsverfahren von den Wirkuns=
gen der Rechtskraft des friiheren Urteils befreit werden miisse, d. h. seinen
Anspruch unbeschrinkt gegen den Schuldner durchsetzen konnen solle, weil ja
der Schuldner den Konflikt durch die nachtrigliche Eréffnung des Verteilungsvers=
fahrens hervorgerufen habe. Wenn man aber dem rechtskriftigen Urteil mit der
Feststellung der Beschriinkbarkeit der Haftung nicht eine geringere Bedeutung als
den iibrigen Titeln im Konkurs= und Verteilungsverfahren beimessen will, dann
kann es zu einem derartigen Konflikt iiberhaupt nicht kommen, weil der Ausspruch
iiber die Beschrinkbarkeit auch fiir das Verteilungsverfahren von Bedeutung bleibt.
Es ist auch durchaus zweifelhaft, ob die vorgesehene Regelung dem Schutz des
Gliubigers dient, wenn er nach Errichtung des Haftungsfonds aus dem Verteilungs=
verfahren verwiesen wird und seinen Anspruch unbeschrinkt geltend machen kann;
denn es hiingt vom Einzelfall ab, ob er nicht mit einer Quote aus dem Haftungsfonds
besser fihrt als mit einem unbeschriinkbaren Titel in das iibrige, moglicherweise
diirftige Vermégen des Schuldners, Zudem wird der Schuldner eine Feststellung
iiber die Beschrinkbarkeit der Haftung in der Regel nur bei einem Grofgliubiger
vor dem Verteilungsverfahren erstreiten, um die Voraussetzungen dieses Verfahrens
zu kliren, das ohne diesen beschrinkbaren Anspruch méglicherweise nicht erdffnet
wird, weil die Anspriiche dann die Haftungssumme nicht iibersteigen. Diese Bestim=
mung des § 19 Abs. 5 sollte ersatzlos gestrichen werden, um eine Ubereinstimmung
von Erkenntnisverfahren und Verteilungsverfahren zu erreichen, wie sie auch § 25
vorsieht, nach dem Gliubiger, denen gegeniiber rechtskriiftig festgestellt worden
ist, daf die Haftung nicht beschrinkbar ist oder denen gegeniiber eine auf Fest=
stellung der Beschriinkbarkeit der Haftung gerichtete Klage des Schuldners rechts=
kriftig abgewiesen worden ist, am Verteilungsverfahren nicht teilnehmen. Jedenfalls
sollte vermieden werden, durch eine sonst nicht vorgesehene Nichtberiicksichtigung
einer rechtskriftigen Entscheidung im Verteilungsverfahren zu einer Durchbrechung
der Rechtskraft zu kommen.

Zwar in einem anderen Zusammenhang, jedoch auch fiir die Erérterung des § 19
Abs. 5 des Entwurfs von Bedeutung ist anlifllich der Besprechung des Entwurfs des
Seerechtsinderungsgesetzes im Bundesjustisministerium am 28. 5. 1968 vor allem
vom Verband Deutscher Reeder die Frage aufgeworfenworden, ob der Reeder dann,
wenn gegen ihn in einem Rechtsstreit vor Eréffnung des Verteilungsverfahrens
eine Forderung geltend gemacht wird, ein Urteil unter Vorbehalt der Haftungs=
beschriinkung dahin gehend erwirken kann, dap ihm die spitere Geltendmachung
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aber fest, daf ein solches Sondervermdgen vorhanden ist, wihrend hier noch
keineswegs sicher ist, ob der Haftungsfonds je errichtet wird und die Haftungs=
beschrinkung, die ja von der Errichtung des Fonds abhingt, ilberhaupt eintreten
kann. Es sollte daher. nicht ein Urteil mit einer Haftungsbeschrinkbarkeit auf ein
noch nicht gebildetes Sondervermdgen geschaffen werden, das unserer Rechtsords=
nung fremd ist, zumal, wie bereits dargelegt, das Interesse des Reeders an der
Feststellung der Haftungsbeschriinkung im Einzelfalle durch eine Feststellungsklage
erfiillt werden kann und die damit etwa entstehenden Schwierigkeiten mit den
Rechtsinstituten, wie wir sie bisher kennen, zu bewiltigen sind. Der Vorbehalt der
Haftungsbeschrinkung im Urteil dient nicht der materiellrechtlichen Feststellung
einer Beschriinkbarkeit der Haftung, sondern der Erhaltung einer dem Schuldner
zustehenden Einrede (vgl. §§ 305, 780 ZPO). Deshalb ist die Haftungsbeschriinkbar=
keit auch nicht Streitgegenstand. Hier aber geht es um die Haftungsbeschrinkbar=
keit vor Eréffnung des Verteilungsverfahrens als den eigentlichen Streitgegenstand,
nicht aber um die Erhaltung einer Einrede in bezug auf ein vorhandenes Sonder=
vermébgen. Die Klirung der Frage, ob die rechtlichen Voraussetzungen einer Haf=
tungsbeschriinkung iiberhaupt bestehen, kann aber nur im Wege einer Klage aus=
getragen werden, mit dem Ziel, ein Urteil iiber diesen Streitgegenstand zu erzielen.

Ahnliche Bedenken wie § 19 Abs. 5 erweckt § 20 des Entwurfs, der vorsieht, daf
in dem Rechtsstreit iiber einen nicht vom Schuldner erhobenen Widerspruch gegen
einen titulierten Anspruch der Widersprechende den Titel nicht gegen sich gelten zu
lassen braucht, wenn der Schuldner mit dem Gliubiger oder dessen Rechtsvor=
giinger arglistig zusammengewirkt hat, um dem Gliubiger im Verteilungsverfahren
einen ungerechtfertigten Vorteil zu verschaffen, oder wenn der Schuldner den
Rechtsstreit nachlissig gefithrt hat. Wenn der Widerspruch durch Aufnahme eines
bereits anhiingigen Rechtsstreits zu verfolgen ist, kann in den genannten Fiillen der
Widersprechende die Einlassung auf den Rechtsstreit verweigern mit der Folge, dafi
nach Begriindeterklirung dieser Weigerung durch das Prozefgericht der anmeldende
Gliubiger seinen Anspruch gegen den Widersprechenden im Wege einer neuen
Klage verfolgen mug. S

Die Begriindung sieht in dieser Vorschrift eine eigenstindige Regelung in Anleh=
nung an die konkursrechtliche Anfechtung, die erforderlich werde, weil die Gefahr
einer nachlissigen Prozefifithrung hier wesentlich grofer als im Konkursverfahren
sei, wenn der Schuldner in einem vor dem Verteilungsverfahren durchgefiihrien
ProzeR dem Anspruch in der Absicht spéiterer Haftungsbeschriinkung keinen ernst=
lichen Widerstand entgegensetze. Auch diese Vorschrift fiihrt m. E. zu einer nicht
erforderlichen Durchbrechung des Instituts der Rechtskraft, zu einem Ergebnis, dem
die bereits zu § 19 Abs. 5 aufgezeigten Bedenken entgegenstehen.

Wenn der Titel rechtskriiftig ist, ist ein Widerspruch in der Regel aussichtslos,
weil auch der widersprechende Gliaubiger im Verteilungsverfahren die Prozeflage,
in die der Schuldner geraten ist, grundsitzlich hinnehmen muf. Es ist nicht ein=
zusehen, warum der Fall kollusiven Zusammenwirkens zwischen dem anmeldenden
Gliubiger und dem Schuldner zur Erwirkung eines rechtskriftigen Titels hier anders
als im Konkursverfahren behandelt werden soll. Dort ist der Konkursverwalter
befugt, einen rechtskriftigen Titel im Wege der Konkursanfechiung fiir das Kon=
kursverfahren auszuschalten, indem er, gestiitzt auf den Anfechtungstatbestand,
Wiflers'pmch gegen die Feststellung des titulierten Anspruchs erhebt und dann im
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fiir eine sachgerechte Lésung im Rahmen des Konkursverfahrens freigemacht. Es
sollte daher nicht angeordnet werden, daff der Widersprechende im Falle kollusiven
Zusammenwirkens des anmeldenden Gliubigers mit dem Schuldner den Titel nicht
gelten zu lassen braucht, die Rechtskraft also beiseite geschoben wird, zumal das
Verfahren sich dadurch nicht vereinfacht, weil die Frage, ob diese Voraussetzungen
vorliegen, in der Regel ebenfalls in einem Rechtsstreit geklirt werden muf. Das
gleiche Ziel kann mit einer ,Verteilungsanfechtung”, die auf die in § 20 des Entwurfs
erwihnten Griinde beschrinkt werden kann, erreicht werden, ohne dafi damit die
Rechtskraft des Titels selbst berithrt wird.

Es besteht auch kein Grund, einen Gliubiger zu schiitzen, der mit dem Schuldner
arglistig zusammenwirkt. Wenn dieser Gliubiger sich im Falle begriindeter Anfech=
tung vom Schuldner das alte Urteil mit der Haftungsbeschriinkung entgegenhalten
lassen mup, ohne jedoch am Verteilungsverfahren teilnehmen zu kénnen, wird das
gerade geeignet sein, ein arglistiges Verhalten zu verhindern, wihrend die vor=
geschlagene Fassung einen solchen Gliubiger begiinstigt. Im Falle einer nachlissigen
Prozeffiithrung des Schuldners und einer begriindeten Anfechtung eines solchen
Titels fiir das Verteilungsverfahren kann dem Gliubiger wohl mit einer Schadens=
ersatzklage gegen den Schuldner geholfen werden. Die ,Verteilungsanfechtung”
sollte dariiber hinaus auch auf Zwangsvollstreckungsmafinahmen aufgrund anfecht=
barer Titel erstreckt werden.

Absatz 2, der unter den gleichen Voraussetzungen dem Widersprechenden die
Méglichkeit gibt, sich nicht auf einen anhiingigen Rechtsstreit einzulassen, sondern
den anmeldenden Gliubiger zwingt, in einem neuen Rechitsstreit seinen Anspruch
zu verfolgen, erscheint ebenfalls nicht erforderlich. Wenn der widersprechende
Gliubiger einen anhiingigen Rechtsstreit aufnimmt, stehen ihm die gleichen An=
griffs= und Verteidigungsmittel wie dem Schuldner zur Verfiigung. Soweit das Vor=
bringen des widersprechenden Gliubigers angesichts des vorhergehenden Verhaltens
‘des Schuldners im Prozef als verspiitet erscheinen kénnte — dies diirfte wohl der
hiufigste Fall der in der Begriindung erwihnten Beschriinkung der Verteidigung
des widersprechenden Gliubigers sein —, wird schon eine verstindige Handhabung
der §§ 279, 529 ZPO zu einem verniinftigen Ergebnis fiihren kénnen. Andernfalls
bliebe auch hier die Méglichkeit der Anfechtung.

Die Anfechtung selbst sollte, wie im Konkurs, allein dem Sachwalter vorbehalten
bleiben, der nach meinem Vorschlag in allen Fillen obligatorisch bestellt werden
sollte, damit unniitze Prozesse im Interesse einer ziigigen Abwicklung des Vers
teilungsverfahrens vermieden werden.

Mit der Feststellung eines Anspruchs und des Rechtes eines Gliubigers auf
Teilnahme am Verteilungsverfahren, sei es im Priifungstermin durch widerspruchs=
losen Tabelleneintrag oder in einem Rechtsstreit auf Widerspruch durch rechts=
kriftige Entscheidung, erléschen alle Sicherungsrechte fiir diesen Anspruch ein=
schlieflich der Schiffshypotheken und Schiffsgliubigerrechte, und die Zwangsvoll=
streckung aus diesem Anspruch wird unter Aufhebung von bereits erfolgten
Zwangsvollstreckungsmafinahmen endgiiltig eingestellt (§ 21 Abs. 1, 22).

Mit Entgegennahme des auf den Anspruch entfallenden Anteils an der Haftungs=
summe bei der Vertellung, und zwar auch bei einer Tetlausschutftmg, erltscht auch
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was in Zweifelsfillen von Bedeutung sein kann — die Beschriinkung der Haftung
hinnehmen oder die unbeschriinkte Haftung geltend machen will, so ist das eine
rechtstechnische Frage. Freilich kénnte man sich vorstellen, dafl dieser Zeitpunkt
auf die Feststellung des Anspruchs zur Tabelle vorverlegt wird. Das hiitte den
Vorteil, daf der Verteilungsplan nicht noch in diesem spéten Zeitpunkt deswegen
gedindert zu werden braucht. Im iibrigen bietet das Verteilungsverfahren, das auch
eine Nachtragsverteilung kennt, keine wesentlichen Besonderheiten gegeniiber dems=
jenigen des Konkursverfahrens.

Nach dieser Darlegung der Grundziige des Verteilungsverfahrens nach dem Entwurf
der Seerechilichen Verteilungsordnung lassen Sie mich noch einige Worte zu der
gerade in diesem Verfahren bedeutungsvollen Behandlung der Sicherheiten sagen,
und zwar der Sicherheiten, die der Schuldner zur Errichtung des Haftungsfonds
einbringt, wie auch der Sicherheiten fiir die Anspriiche einzelner Gliaubiger aufler=
halb des Verteilungsverfahrens.

Gerade bei der Aufbringung grofer Summen kommt der Stellung von Sicherheiten
eine besondere Rolle zu. Auch die Schweiz und die Niederlande gehen von Sicher=
heitsleistungen aus, jedoch verzichten sie auf niihere Ausgestaltung. Die Schweizer
Regelung sieht lediglich vor, dag der Richter anstelle der Hinterlegung des Barbe=
trages eine unwiderrufliche Garantie einer schweizerischen Bank oder einer Ver=
sicherungsgesellschaft zugunsten des Gerichis vorsehen kann (Art. 50 Abs. 1), Nach
Art. 320 a Abs. 3 der niederlindischen ZPO hat der Antragsteller im Anitrag einen
Vorschlag iiber die Art und Weise einer Sicherheitsleistung zu machen, und nach
Art. 320 ¢ Abs. 1 ZPO ordnet das Gericht mit Bewilligung des Antrags die Sicher=
heitsleistung in bestimmter Hohe an. Nach § 5 Abs. 3 des vorliegenden Entwurfs
kann das Gericht Sicherheitsleistung ganz oder teilweise zulassen, so daf davon
auszugehen ist, daf der Antragsteller mit dem Anirag auch die Art und Weise der
Sicherheitsleistung angeben mufl. Das Gericht entscheidet nach freiem Ermessen
iiber die Art der Sicherheitsleistung. Ich halte diese freiere Ausgestaltung filr richtig,
da eine Beschriinkung, wie sie die schweizerische Regelung vorsieht, zu eng ist. Die
Sicherheitsleistung geschieht in der Weise (§ 6 Abs. 2), daf8 der Schuldner einen
Anspruch der Staatskasse gegen ihn auf Zahlung des bestimmten Betrages der
Haftungssumme begriindet und die Sicherheit filr diesen Anspruch bestellt. Nach
Art. 5 Abs. 4 des Ubereinkommens von 1957 steht eine der Haftungssumme ent=
sprechende Sicherheit, die nur fiir einen oder einige Gliubiger bestellt ist, fiir die
Befriedigung aller aus demselben Ereignis entstandenen beschriinkbaren Anspriiche
zur Verfiigung. § 6 Abs. 3 geht dariiber hinaus, indem er den Gliubiger eines
beschrinkbaren Anspruchs, fiir den bereits auch nur eine geringere Sicherheit
geleistet ist, verpflichtet, diese Sicherheit auf Kosten des Schuldners in das Ver=
teilungsverfahren einzubringen, wenn das Verteilungsgericht diese Gicherheit zuge=
lassen hat. Die Bedenken gegen diese Vorschrift, die dahin gehen, daf3 der Gléubiger
vielfach nicht bereit sei und vor allem im Ausland nur sehr schwer gezwungen
werden kénne, diese Sicherheit in das Verfahren einzubringen, schlagen wohl nicht
durch, weil das Verteilungsgericht eine solche Sicherheit wohl kaum zulassen wird
und ggf. die Moglichkeit hat, statt dessen Barzahlung oder eine anderweitige Sicher=
heit anzuordnen. Freilich kénnen sich aus dieser Verpflichtung Rechtsstreitigkeiten
ergeben, z. B. um die Frage, ob es sich bei dem gesicherten Anspruch um einen
solchen handelt, fiir den die Haftung beschriinkt werden kann. Dieser Streit wird
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das Verteilungsverfahren und bei Fehlen anderweitiger Sicherheitsleistung vermieden
wird. Wenn freilich der Beschluf iiber die Festsetzung der Haftungssumme und der
Eroffnungsbeschluf3 getrennt bleiben, weil die Eréffnung von der Errichtung des
Haftungsfonds abhiingig sein soll, kann sich hieraus eine erhebliche Verzégerung
der Erdffnung ergeben, die bei einer Zusammenfassung von Feststellungs= und
ErSffnungsbeschluf vermieden werden kénnte, freilich mit dem Risiko behaftet,
daf der Reeder dann, wenn die Sicherheit nicht eingebracht werden kann, mog=
licherweise die Haftungssumme nicht leisten kann und dann das erdffnete Verfah=
ren eingestellt werden mug. .

Die Sicherheiten werden dann vom Sachwalter zu verwalten sein und sind von ihm
auf Anordnung des Gerichts zu verwerten (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 2).
Einer besonderen Regelung bedarf jedoch der Fall, daf das Verteilungsverfahren
nicht durch Aufhebung nach Verteilung, sondern durch Einstellung vorzeitig beendet
wird. § 17 Abs. 3 sieht vor, daf zwei Wochen nach Unanfechtbarwerden des Ein=
stellungsbeschlusses geleistete Sicherheiten bei gleichzeitigem Erloschen der vom
Schuldner begriindeten Anspriiche der Staatskasse, fiir die die Sicherheiten gestellt
sind, wieder frei werden'8) und eine nach § 6 Abs. 3 in das Verteilungsverfahren
iibernommene Sicherheit an den fritheren Gliubiger zuriickefillt. Ersteres scheint
sich von selbst zu verstehen, da die Sicherheit lediglich einen vom Schuldner fiir
die Staatskasse begriindeten Anspruch sichert und mit Erléschen dieses Anspruchs
die Sicherheit hinfillig wird. Dagegen bestehen gegen den automatischen Riickfall
der filr den Anspruch eines Gliubigeérs bestellten und in das Verteilungsverfahren
iibernommenen Sicherheit rechtsdogmatische Bedenken, Die Sicherheit war zuniichst
fiir einen bestimmten Anspruch gestellt und dann zur Deckung der Haftungssumme
in das Verteilungsverfahren itbernommen worden, und zwar durch Redhtsgeschiift.
Sie diente dann im Rahmen des Verteilungsverfahrens zur Deckung der Anspriiche
aller Glaubiger, denen gegeniiber die Haftung beschrinkt wurde. Mit Einstellung
und damit Wegfall des Verteilungsverfahrens ist zwar der Grund fiir die Sichers
heitsleistung zugunsten aller beteiligten Gliubiger enifallen, wie es auch zunichst
berechtigt erscheint, daf diese Sicherheit nunmehr wiederum allein der Forderung
dienen soll, fiir die sie bestellt war. Einen gesetzlichen Rechtsiibergang bestimmter
Sicherungsrechte kennt § 401 BGB als Nebenfolge bei rechtsgeschiiftlicher Abtretung
der dem Sicherungsrecht zugrunde liegenden Forderung und § 412 BGB bei der
Legalzession. Hier aber werden die der Sicherheit zugrunde liegenden Forderungen
nicht abgetreten, es entfillt nur die Beschriinkbarkeit der Haftung des Schuldners.
Es diirfte der Systematik des deutschen Rechts nicht entsprechen, hier einen gesetz=
lichen Riickfall des Sicherungsrechtes anzunehmen, vielmehr sollte statt dessen eine
Verpflichtung des Sachwalters zur rechtsgeschiftlichen Ubertragung der Sicherheit
vorgesehen werden. .

Was die Sicherungsrechte der Gliubiger anlangt, die nicht in das Verfahren iiber-
nommen sind, so ist zu unterscheiden zwischen solchen, die im Wege der Zwangs=
vollstreckung entstanden sind, und privatrechtlichen, die aufgrund Rechisgeschiiftes
oder kraft Gesetzes (Schiffsgliubigerrechte) begriindet worden sind. Die Zwangs=
vollstreckung kann im Festsetzungsbeschluf (§ 5 Abs. 1) oder nach dessen Erlaf
bis zur Erdffnung des Verfahrens bis lingstens drei Monate, ggf. gegen Sicher=
heitsleistung, eingestellt werden (§ 5 Abs. 4). Mit der Eroffnung des Verfahrens
wird die Zwangsvollstreckung unzuliissig (§ 8 Abs. 3 Satz 1). Die Entscheidung
eines Streits iiber die Unzulissigkeit der Zwangsvollstreckung ist allerdings im
Wege einer Art Vollstreckungsgegenklage beim Prozefgericht geltend zu machen
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Forderungen die Zwangsvollstreckung ohne oder gegen Sicherheitsleistung einstellen
oder die Fortsetzung der Zwangsvollstreckung, allerdings dann nur gegen Sicher=
heitsleistung, anordnen (§ 8 Abs. 3 Satz 3). Mit Feststellung des Anspruchs und des
Rechtes des Glaubigers auf Teilnahme am Verteilungsverfahren ist auf Antrag die
endgiiltige Einstellung der Zwangsvollstreckung und die Aufhebung von Zwangs=
vollstreckungsmafinahmen anzuordnen (§ 22).

Diese Sonderregelung hinsichilich der Zwangsvollstreckungsmafinahmen ist fiir
privatrechtliche — sei es durch Rechtsgeschiift oder Gesetz begriindete — Sicherungs=
rechte nicht erforderlich, soweit diese nicht zur Deckung der Haftungssumme in
das Verfahren iibernommen werden. Der Grund der unterschiedlichen Regelung
liegt. darin, daf das Verteilungsverfahren eine Sonderform der Gesamt=Zwangs=
vollstreckung darstellt, also bereits in einer Singularzwangsvollstreckung erworbene
Pfindungspfandrechte grundsiitzlich mit Erdffnung des Verfahrens zuriicktreten
miissen und nach Feststellung zur Tabelle ein Rechtsgrund fiir deren Fortbestehen
nicht mehr gegeben ist. Soweit privatrechtliche Sicherungsrechte nicht in das Ver=
fahren iibernommen werden — dies ist bei Schiffshypotheken und Schiffsgldubigers
rechten schon deshalb der Fall, weil sie am Schiff haften und die Errichtung des
Haftungsfonds nicht zuletzt dazu dient, das Schiff zur freienVerfiigung des Reeders
zu erhalten, wie sich aus Art. 5 Abs. 1 des Ubereinkommens ergibt, der in § 36
aufgenommen worden ist und vorsieht, dafl ein Arrest in das Schiff aufzuheben ist,
wenn die Haftungssumme im Inland oder in einem Vertragsstaat hinterlegt ist —,
bleiben diese bis zur Feststellung des Anspruchs und des Rechtes des Gldubigers
auf Teilnahme am. Verteilungsverfahren unberithrt. Dann aber treten dieselben
Rechtsfolgen ein, die das Erloschen des gesicherten Anspruchs haben wiirde, d. h.
im Regelfall erloschen sie ebenfalls (§ 21 Abs. 1).

Eine Sonderregelung ist mit Recht fiir den Fall der Einstellung des Verteilungsver=
fahvens nach der Eréffnung fiir diese privatrechtlichen Sicherungsrechte vorgesehen
(§ 21 Abs. 3). Da ein Wideraufleben der Sicherungsrechte rechtstechnisch kaum zu
begriinden und praktisch nur mit grofen rechtlichen und praktischen Schwierig=
keiten (wegen Zwischenverfiigungen) durchfithrbar ist, wird fiir den Gliubiger
wegen seines Anspruchs ein Pfandrecht an dem Riickzahlungsanspruch des Ein=
zahlers der Haftungssumme begriindet, das etwaigen Pfindungen dieses Anspruchs
vorgeht. Wenn auch die in das Verfahren iibernommenen Sicherheiten fiir die
erloschenen Sicherungsrechte nicht herangezogen werden konnen, da sie in erster
Linie der Sicherung jener Anspriiche dienen, filr die sie bestellt sind, so stellt sich
hier doch die Frage, weshalb nicht die vom Schuldner gestellten Sicherheiten zur
Errichtung des Haftungsfonds mit herangezogen werden sollen. Der bar eingezahlte
Betrag hinsichtlich dessen allein ein Riickzahlungsanspruch des Einzahlers = Schuld=
ners besteht, wird sehr oft nur einen Bruchteil der Haftungssumme selbst ausmachen.
Dagegen werden die betrichtlichen Sicherheitsleistungen des Schuldners mit Er=
16schen der von ihm zugunsten der Staatskasse begriindeten Anspriiche frei. Wiire
es nicht billig, daf der nicht im Verteilungsverfahren befriedigte Gliubiger, der
mit Feststellung seiner Forderung zur Tabelle die privatrechtlichen Sicherungsrechte
verloren hat, bei spiterer Einstellung des Verfahrens nicht nur ein Pfandrecht an der
Riickzahlungsforderung des Schuldners, sondern auch ein solches an den Sicher=
heiten erhilt, die der Schuldner selbst gestellt hat? Allerdings diirften dann die
vom Schuldner zugunsten der Staatskasse begriindeten Anspriiche nicht mit der
Einstellung erldschen (so § 17 Abs. 3 Satz 2), sondern miifiien weiterhin mit den
filr sie bestellten Sicherheiten insoweit bestehen bleiben, als die Pfandrechte an der
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begriindeten Anspriiche, fiir die Sicherheit geleistet ist, insoweit nicht erléschen und
die vom Schuldner hierfiir bestellten Sicherheiten fiir die privatrechtlichen, im Ver=
teilungsverfahren erloschenen Sicherungsrechte der nicht befriedigten Gliubiger
heranzuziehen sind, z. B. im Wege der Begriindung eines Pfandrechts an der
Sicherheit. :

Fiir die durch Zwangsvollstreckungsmafnahmen erlangten Pfidndungspfandrechte
bedarf es keiner solchen Regelung, die auch im Entwurf nicht vorgesehen ist; denn
die Verdringung der Singularvollstreckungsmafinahmen durch das Seerechtliche Ver=
teilungsverfahren, eine Art Gesamt=Zwangsvollstreckungsverfahren, entspricht dem
Sinn und Zweck des Gesetzes, wenn auch nicht verhindert werden kann, daf das
Verteilungsverfahren nach Aufhebung von Einzelvollstreckungsmafinahmen einge=
stellt wird (§ 17 Abs. 1), der Gaubiger nicht aus dem Haftungsfonds befriedigt
wird und auch seine durch Zwangsvollstreckung erlangte Sicherung eingebiift hat.
Das Risiko aber, dafl die Zwangsvollstreckung in einem wie im anderen Falle
nicht zum gewiinschten wirtschaftlichen Erfolg fithrt, ist im Wesen der Zwangs=
vollstreckung begriindet. Dagegen weisen die rechtsgeschiiftlich oder gesetzlich
begriindeten privatrechtlichen Sicherungsrechte eine stiirkere Bestandskraft auf, der
auch der Entwurf in wesentlichen Punkten Rechnung trigt, die aber doch eine
Anderung des § 17 Abs. 3 Satz 2 nahelegt.

Mit diesen kritischen Bemerkungen zu einigen durch die Verteilungsordnung auf-
geworfenen Rechtsfragen méchte ich keineswegs in Frage stellen, dafl es diesem
Entwurf gelungen ist, dieses fiir das deutsche Rechtsgebiet neue Institut der Sums=
menhaftung in einer prizisen Form zu erfassen und die damit verbundenen schwies=
rigen neuen Probleme in einer sachgerechten Weise zu lésen. Daf bei einer derar=
tigen Regelung, mit der fiir unseren Rechiskreis Neuland betreten wird, im einen
oder anderen Punkt verschiedene Auffassungen vertreten werden konnen, ist
offensichtlich. Im ganzen ist jedenfalls das vorgelegte Gesetzeswerk — die Ver=
teilungsordnung kann nur im Gesamtzusammenhang des Entwurfs zur Anderung
des Seehandelsrechts gesehen werden — eine gelungene, bewundernswerte Leistung.

Ich danke Ihnen, daf Sie mir so lange lhre Geduld fiir ein so sprédes Thema
geschenkt haben, dessen Erbrterung zwar in dem Praktiker fernliegende rechts=
theoretische Fragen fiihrt, das aber in der Praxis doch von erheblicher Bedeutung
ist, Letzlich entscheidet die formelle Regelung der Durchsetzbarkeit von Anspriichen
itber die Giite und Qualitit des materiellen Rechts.



