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1. Einleitung

Workshop
Die Beschriankung der Haftung des Reeders

nach internationalem und nationalem Seerecht

Hamburg, 26. Juni 2018

der Reeder und andere am Schiffsbetrieb beteiligte Personen konnen ihre Haftung fiir
alle Anspriiche aus einem Ereignis auf einen bzw. mehrere bestimmte Hochstbetrége
beschrinken — alle Glaubiger erhalten ggf. nur einen Teil ihrer Forderung (dhnlich wie
das Insolvenzverfahren)

der Reeder etc. hat das Recht, die Haftungsbeschrankung herbeizufithren — er muss
davon keinen Gebrauch machen

Unterscheidung
o der beschrinkbaren Haftung fiir alle Anspriiche aus einem Ereignis — und
o der (von vornherein) beschriankten Haftung

Historisches

des Verfrachters/Frachtfilhrers bzw. ausfilhrenden Verfrachters/
Frachtfithrers im Falle von Verlust und Beschddigung des Gutes auf
Wertersatz und einen Hochstbetrag (§ 502, § 504 HGB; §§ 452 ff.,
§ 429, § 431 HGB)

des Beforderers bzw. ausfiihrenden Beforderers bei Todes und Korper-
verletzung von Fahrgisten, Verlust und Beschiddigung von Gepéck und
verspateter Aushéndigung von Gepick auf einen Hochstbetrag (Art. 7
und 8 AthenU 2002, VO Athen; § 541, § 542 HGB)

auch wenn der vertragliche bzw. ausfiihrende Verfrachter/
Frachtfithrer/ Beforderer bereits beschrankt haftet, kann die Einstands-
pflicht ggf. noch weiter herabgesetzt werden

e siche Art. 8 Haager/Haag-Visby Regeln, Art. 27 Abs. 1 CMNI
oder Art. 5 VO Athen

o traditionell: Beschrinkung der Haftung auf Grundlage des Wertes des Schiffes

Haftung ,,mit Schiff und Fracht — den Gldubigern des Reeders steht
nur dieses Sondervermogen des Reeders zur Verfligung
e unter bestimmten Umstdnden Umwandlung in eine hohenmaBig
beschréinkte personliche Schuld
e das Abandonsystem — der Reeder kann sich ggf. unter Hingabe
des Schiffes und der Fracht von der Haftung befreien
Werthaftung — der Reeder haftet grundsitzlich mit seinem gesamten
Vermogen, allerdings der Hohe nach auf den Wert von Schiff und
Fracht beschréankt

o heute: Summenhaftung — der Reeder haftet grundsitzlich mit seinem gesamten
Vermdgen, aber beschrinkt auf einen bestimmten Betrag (der sich nicht am
Wert des Schiffes orientiert, sondern an anderen Gesichtspunkten,
insbesondere der Grofle des Schiffes)



2. Rechtsgrundlagen
e internationale Ubereinkommen
o Olverschmutzungsschiden
= Art. Vund VIOIHU 1992
o HNS-Schiden (zukiinftig)
= Art. 9 bis 11 HNS-U 2010
o Antarktishaftung
= Art. 9 Anlage VI zum Umweltschutz-Protokoll des Antarktis-Vertrages
o die allgemeinen Regelungen
» Ubereinkommen von 1957 iiber die Beschrinkung der Haftung der
Eigentlimer von Seeschiffen

e von Deutschland ratifiziert — durch das SRAndG von 1972 in
das deutsche Recht umgesetzt, durch Einarbeitung in das HGB
(§§ 486 ff. HGB a.F.)

¢ Einfilhrung des Summenhaftungssystems

» Ubereinkommen vom 19. September 1976 tiber die Beschrénkung der
Haftung fiir Seeforderungen (HBU 1976, Londoner Ubereinkommen)

e von Deutschland ratifiziert — die Bestimmungen des Uberein-
kommens wurden nicht in das deutsche Recht eingearbeitet,
sondern sind als solche anwendbar (§ 611 Abs. 1 S. 1 HGB) —
erginzende Regelungen in §§ 486 ff. HGB a.F., eingefiihrt
durch das 2. SRAndG — heute: §§ 611 ff. HGB

= Protokoll von 1996 zum HBU 1976 (= HBU 1996)

e von Deutschland ratifiziert — insb. Erh6hung der Hochstbetrdage
sowie Einfilhrung des tacit-acceptance-Vertahrens im Hinblick
auf die Anderung der Betriige

o eine solche Anderung (Erhdhung) ist mit Wirkung zum
8. Juni 2015 erfolgt — Umsetzung durch die SeeHBV —
Erhéhung um 50%

e das nationale deutsche Recht

o §§ 611 bis 617 HGB — ergiinzende Regelungen zum HBU 1996 und zu Art. V
und VI OIHU 1992

Schifffahrtsrechtliche Verteilungsordnung (SVertO)
Abkommen {iber die Zustindigkeit des Amtsgerichts Hamburg fiir die
seerechtlichen Verteilungsverfahren
¢ Binnenschifffahrt
o internationales Ubereinkommen
» die StraBburger Ubereinkommen vom 4. November 1988 iiber die
Beschrinkung der Haftung in der Binnenschiffahrt (CLNI)

e von Deutschland ratifiziert — systematisch ganz dhnlich wie das
HBU 1976 bzw. 1996 aufgebaut — aber: es ist in Deutschland
nicht unmittelbar anwendbar — Ubernahme der Bestimmungen
in die §§ 4 ff. BinSchG

= CLNI 2012 (ndher RATW 2016, 281)



o das nationale deutsche Recht
= §§ 4 bis 51 BinSchG
= Schifffahrtsrechtliche Verteilungsordnung (SVertO)

3. Die Beschriinkbarkeit der Haftung fiir Olverschmutzungsschiiden
e der Ausgangspunkt: die besondere Haftung nach dem OIHU 1996
o fiir Verschmutzungsschiden durch Ol
o die von Tankern ausgehen
o im Hoheitsgebiet bzw. in der AWZ eines Vertragsstaates des OIHU 1996
¢

Kanalisierung der Haftung auf den Eigentiimer des Schiffes (Ausschluss der
Haftung der iibrigen Beteiligten)

o sehr eingeschrinkte Entlastungstatbestdnde
o Pflichtversicherung des Eigentiimers mit Direktanspruch
e Beschrinkung der Haftung auf einen Hochstbetrag, abhingig von der GroBe des
Schiffes, hochstens 59,7 Millionen SZR (Art. V Abs. 1)
e erginzende Einstandspflicht der beiden Olfonds nach OIFU 1992 und 2003

4. Die Beschriankbarkeit der Haftung fiir HNS-Verschmutzungsschiden
e der Ausgangspunkt: die besondere Haftung des Eigentiimers nach dem HNS-U 2010
(Art. 7)

e Beschrinkung der Haftung auf einen Hochstbetrag, abhingig von der GroBe des
Schiffes, hochstens 100 Millionen SZR fiir HNS in Bulk und 115 Millionen SZR fiir
verpackte HNS (Art. 9 Abs. 1)

e erginzende Einstandspflicht des HNS Fonds (Art. 13 ff.)

4a. Die Beschriankbarkeit der Haftung fiir umweltgefdhrdende Notfille in der Antarktis, unter
Beteiligung eines Schiffes nach Art. 9 Anlage VI zum Umweltschutz-Protokoll des
Antarktis-Vertrages
e Hochstbetrag, abhingig von der GréBe des Schiffes

e Verkniipfung mit dem allgemeinen Hochstbetrag (sogleich 5.)

5. Die Anwendung des HBU 1996
e die Beschrinkung der Haftung wird gerichtlich geltend gemacht (siehe Art. 15 Abs. 1
S. 1 HBU 1996)

o dazu muss zundchst ein Glaubiger ein Verfahren gegen eine zur Beschriankung
berechtigte Person einleiten

o durch Errichtung eines Haftungsfonds oder als Einrede in einem Verfahren
(Art 10 bzw. Art. 11-14 HBU 1996, § 617 HGB)
e das HBU 1996 betrifft nur Seeschiffe (siche Art. 1 Abs. 2, Art. 15 Abs. 2 S. 1 [a])
o auch nicht-gewerbliche Seeschiffe (siehe auch Art. 7 Abs. 1 Nr. 4 EGHGB)

» das HBU 1996 gilt nicht fiir Luftkissenfahrzeuge und Forschungs-
plattformen (Art. 15 Abs. 5 [a] und [b])

= der Vorbehalt des Art.15 Abs.4 fiir Bohrschiffe betrifft nicht
Deutschland — das HBU 1996 kommt auch auf diese Fahrzeuge zur
Anwendung

o fiir Binnenschiffe gelten §§ 4 ff. BinSchG



o grundsétzlich keine Rolle spielen

= die Flagge des Schiffes (Nicht-Vertragsstaaten),

= die Staatsangehorigkeit der Parteien (zur Beschrankung Berechtigte und
deren Glaubiger) oder

= der Ort des Ereignisses (Staats- oder staatsfreies Gebiet)
» siehe aber sogleich Art. 15 HBU 1996

e die Vertragsstaaten konnen eigenstidndige Regelungen treffen (Art. 15 und 6 Abs. 3
HBU 1996)

o

wenn die zur Beschrinkung berechtigte Person einem Nicht-Vertragsstaat
angehort (Art. 15 Abs. 1 S. 2) — Deutschland (-)

wenn das Schiff die Flagge eines Nicht-Vertragsstaates fiihrt (Art. 15 Abs. 1
S. 2) — Deutschland (-)

fiir Binnenschiffe (Art. 15 Abs.2 S.1 [a]) — Deutschland: CLNI, §§ 4 ff.
BinSchG

fiir kleine Schiffe mit einer BRZ <300 (Art. 15 Abs. 2 S. 1 [b]) — Deutschland:
siche § 613 HGB

innerstaatliche Sachverhalte (Art. 15 Abs. 3) — Deutschland (-)

Festsetzung hoherer Hochstbetriige fiir Passagierschiiden (Art. 15 Abs. 3%%) —
Deutschland (-)

Art. 6 Abs. 3 HBU 1996: Vorrang der Anspriiche wegen der Beschidigung von

Schifffahrtsanlagen (siehe Art. 2 Abs. 1 [a] HBU 1996) — Deutschland: siehe §
614 HGB

e auflerdem: ungeschriebene Befugnis zur eigenen Rechtssetzung im Hinblick auf die
Hochstbetrige, die fiir Anspriiche gegen Lotsen gelten

e die Vertragsstaaten konnen bei der Ratifikation Vorbehalte machen (Art. 18 Abs. 1)

(@)

(@)

Deutschland hat einen Vorbehalt nach Art. 18 Abs. 1 S. 1 [a] erklart — das
HBU 1996 kommt daher in Deutschland nicht von sich aus auf Anspriiche
wegen Wrackbeseitigung (Art. 2 Abs. 1 [d] und [e]) zur Anwendung (siche
aber unten)

Deutschland hat keinen Vorbehalt nach Art. 18 Abs. 1 S. 1 [b] erklart — die
Haftung fiir Anspriiche wegen HNS-Schiden ist beschriankbar

6. Die zur Beschriankung der Haftung berechtigten Personen
e die ,Schiffseigentiimer (Art. 1 Abs. 1 und 2)

o

@)
@)
@)

der (eingetragene) Eigentlimer des Schiffes
der Reeder des Schiffes (§ 476 HGB)

der Ausriister des Schiffes (§ 477 HGB)
der Charterer des Schiffes

= Reise- oder Zeitcharterer, Voll- oder Teilcharterer — unter der CLNI
2012 ist der Reisecharterer nicht mehr zur Beschrankung berechtigt
= Slot-Charterer
der (verbindliche) englische Wortlaut des Art. 1 HBU 1996 sagt:
(2) The term shipowner shall mean the owner, charterer, manager and operator of a sea-
going ship.
— damit kann auch der Manager seine Haftung beschrianken (iiber den Wortlaut
der amtlichen deutschen Ubersetzung hinaus)

einschlieBlich Anspriiche gegen das Schiff (in-rem-Verfahren) (Art. 1 Abs. 5)



o (isolierte) Schiffsglaubigerrechte (§§ 596 ff. HGB), die Forderungen sichern,
die sich nicht gegen den Eigentiimer richten (?)
e der Berger (Art. 1 Abs. 1)

o jede Person, die in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Bergung — eines
Seeschiffes — Dienste leistet (Art. 1 Abs.3 S.3) — einschlieBlich Wrack-
beseitigung (siche Art. 2 Abs. 1 [d] und [e]); aber insoweit ist der Vorbehalt
Deutschlands nach Art. 18 Abs. 1 S. 1 (a) zu beachten — zu dem Betrag der
Haftung siehe auch Art. 6 Abs. 3 und 4

e jede Person, deren Verhalten sich der Eigentiimer bzw. Berger zurechnen lassen muss
(Art. 1 Abs. 4)
o dazu gehort auch der Lotse, der an Bord tétig ist (siche § 480 S. 1 HGB)

= fur diesen darf ein niedrigerer Hochstbetrag vorgesehen werden (ist im
HBU 1996 nicht ausdriicklich geregelt) — siche § 615 Abs. 1 bis 3 HGB
= nicht aber der nicht an Bord Land tétige Lotse — siehe jedoch § 615
Abs. 4 HGB sowie unten
e der (Haftpflicht-)Versicherer, der die Haftung fiir Anspriiche versichert, die der
Beschriankung unterliegen (Art. 1 Abs. 6)
o siehe auch Art. 5 Abs. 11 OIHU und Art. 9 Abs. 11 HNS-U

7. Die Anspriiche, fiir die die Haftung beschriankt werden kann (Art. 2 und 3)
e Anspriiche wegen Tod oder Kdrperverletzung (Art. 2 [a])
o an Bord oder

o in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Betrieb des Schiffes oder mit
Bergungsmalinahmen

o einschlieBlich Folgeschidden
e Anspriiche wegen Verlust oder Beschddigung von Sachen (Art. 2 [a])
o an Bord oder

o in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Betrieb des Schiffes oder mit
Bergungsmafinahmen

= cinschlieBlich Beschddigung von Hafenanlagen, Hafenbecken, Wasser-
straBen und Navigationshilfen (siche Art. 6 Abs.3 HBU 1996 sowie
§ 614 HGB: Vorrang vor sonstigen Sachschiden)

o einschlieBlich Folgeschidden
e Anspriiche wegen Verspitung bei der Beforderung von Gut sowie von Reisenden und
deren Gepick (Art. 2 Abs. 1 [b]) — kein Vorbehalt in der Fahrgastrechte-Verordnung
e Anspriiche wegen sonstiger Schaden (Art. 2 Abs. 1 [c])
o aus der Verletzung nichtvertraglicher Rechte

o im Zusammenhang mit dem Betrieb des Schiffes oder den BergungsmaB-
nahmen

e nicht aber (Art. 18 Abs. 1 S. 1 [a]): Anspriiche aus Wrackbeseitigung (Art. 2 Abs. 1
[d]) oder Beseitigung der Ladung (Art. 2 Abs. 1 [e]) — siehe jedoch unten

e Anspriiche auf Schadens- oder Aufwendungsersatz fiir MaBBnahmen der Abwendung
oder Minderung von Schidden, fiir die die Haftung beschrinkt werden kann (Art. 2
Abs. 1 [f]) — aber nicht: vertragliche Anspriiche auf ,,Entgelt* (Art. 2 Abs. 2 S. 2)




e Modalititen der Anspriiche

o auf den Grund der Haftung (Anspruchsgrundlage) kommt es nicht an (Art. 2
Abs. 1)

= siche auch Art. 7 Abs. 2 EGHGB: §§ 611 ff. HGB gelten auch fiir
Anspriiche, die nicht auf dem HGB beruhen, sowie fiir andere als
privatrechtliche Anspriiche

= auch §4 Abs.1 S. 1 Hs. 1 BinSchG stellt ausdriicklich klar, dass es
nicht maBgeblich ist, ob die Anspriiche privatrechtlicher oder
offentlich-rechtlicher Natur sind

o die Anspriiche konnen auf Grund eines Vertrages oder als Riickgriffs- oder
Entschiadigungsanspriiche geltend gemacht werden (Art. 2 Abs. 2 S. 1)
e von der Beschriankbarkeit der Haftung ausgenommene Anspriiche

o Anspriiche aus Bergung: Bergelohn, Bergungskosten, Sondervergiitung aus
Art. 14 BerggU 1989 (Art. 3 [a] Hs. 1)

Anspriiche auf GH-Beitrédge (Art. 3 [a] Hs. 2)

Anspriiche wegen Olverschmutzungsschiiden im Sinne des OIHU 1992 (Art. 3

[b])
* grundsitzlich kann dann die Haftung nach Art. V und VI OIHU 1992

beschriankt werden (siche oben)

» kommt das Ubereinkommen nicht zur Anwendung: § 611 Abs. 3 HGB
= wegen HNS-Schiden siehe die Mdglichkeit des Vorbehalts nach Art. 18
Abs. 1 S.1(b)
o Anspriiche wegen Nuklearschdaden (Art. 3 [c] und [d])
Anspriiche von Bediensteten der zur Beschrankung berechtigten Person, deren
Aufgaben mit dem Betrieb des Schiffes bzw. der Bergung zusammenhéngen,
= wenn nach dem Dienstvertrag keine Beschrinkung der Haftung oder
eine hohere Haftung vorgesehen ist (Art. 3 [e])
= §611 Abs.4 Nr. 1 HGB: die Haftung kann nicht beschriankt werden,
wenn der Dienstvertrag dem deutschen Recht unterliegt
o Anspriiche auf Ersatz der Kosten der Rechtsverfolgung (§ 611 Abs. 4 Nr. 2
HGB)

= Ausschluss der Beschriankbarkeit der Anspriiche wegen Gewisserverunreinigung? —
Binnenschiff ,,AN.KA*“ — siche BVerwG HmbSchRZ 2012, 25 Nr. 13, mit Anm.
HmbSchRZ 2012, 219 Nr. 91

* Problem: kann ein zur Beschrinkung berechtigter Schuldner seine Haftung fiir
Anspriiche eines gleichermallen zur Beschrinkung der Haftung berechtigten
Glaubigers beschrianken ?

8. Beschriankung der Haftung fiir alle Anspriiche aus einem Ereignis

e ¢s stehen Hochstbetrage jeweils fiir alle Anspriiche aus demselben Ereignis zur
Verfiigung (sieche Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1, Art. 9)

o Abgrenzung mehrerer Ereignisse —,,APL Sydney*




9. Beschrinkbarkeit der Haftung auBerhalb des HBU 1996
 in bestimmten Féllen ordnet das deutsche Recht die Beschrankbarkeit der Haftung
auBlerhalb des HBU 1996 an
o der Lotse
» der an Bord titige Lotse ist nach Art.1 Abs.4 HBU 1996 zur
Beschriankung der Haftung berechtigt

e e¢s kann jedoch ein niedrigerer Hochstbetrag festgelegt werden —
siche § 615 Abs. 1 bis 3 HGB
» der nicht an Bord titige Lotse fillt nicht unter Art. 1 Abs. 4 HBU 1996
(siche § 480 S. 1 HGB) — ausschlieBende Wirkung?
e aber §615 Abs.4 HGB regelt eine eigene Befugnis zur
Beschriankung der Haftung
o Olverschmutzungsschiden

» generell ausgenommen nach Art. 3 (b) HBU 1996 — Haftung aber
vielfach beschrinkbar nach Art. V und VI OIHU 1992

» i.U. Beschriinkbarkeit selbstindig geregelt in § 611 Abs. 3 HGB
o Bunkerdlverschmutzungsschiden

= besonders ausgestaltete Haftung des Schiffseigentiimers nach
BunkerslU — Verweisung auf HBU 1996 in Art. 6 BunkerslU —
Rechtsgrund- bzw. Rechtsfolgenverweisung?

= jedenfalls ausdriickliche Anordnung in § 611 Abs. 1 S. 2 HGB
o Anspriiche aus Wrackbeseitigung

» ausdriicklicher Vorbehalt in Art. 10 Abs.2 WBU, §30 Abs. 12
WaStrG, dass das Recht zur Beschrinkung der Haftung unberiihrt
bleibt

» Vorbehalt Deutschlands (Art. 18 Abs. 1 S.1 [a] HBU 1996), daher
keine Anwendung des HBU 1996 von sich aus

* aber: Anordnung der Geltung des HBU 1996 fiir Anspriiche aus
Wrackbeseitigung in § 612 HGB

e ecs steht ein gesonderter Hochstbetrag zur Verfiigung

e und: keine Beschrinkung bei vertraglichen Anspriichen auf
vertraglich vereinbartes Entgelt (§ 612 Abs. 1 S. 2 HGB)

10. Ausschluss des Rechts zur Haftungsbeschrankung
e bei persdnlichem qualifizierten Verschulden
Art. 4 HBU 1996
OIHU 1992: qualifizierten Verschulden des Eigentiimers (Art. V Abs. 2)
HNS-U 2010: qualifiziertes Verschulden des Eigentiimers (Art. 9 Abs. 2)

Anlage VI zum Umweltschutz-Protokoll des Antarktisvertrages: qualifizierten
Verschulden des Betreibers (Art. 9 Abs. 3)

O O O O

11. Gegenanspriiche des zur Beschrankung Berechtigten

e hat der zur Beschrinkung der Haftung Berechtigte seinerseits Anspriiche gegen den
Gliubiger, ordnet Art. 5 HBU 1996 eine Pflicht zur Aufrechnung an

e i.E. unterliegt nur der dem Gldubiger verbleibende Netto-Betrag der Haftungs-
beschriankung



e der zur Beschrinkung Berechtigte muss also seinen Gegenanspruch zugunsten aller
Gléubiger ,,opfern*

12. Die Hochstbetrdge der Haftung
e c¢s stehen den Glaubigern ggf. nicht nur ein Hochstbetrag zur Verfiigung, sondern
mehrere, abhéngig von
o der Art des Anspruchs, etwa Personen- und Sachschadenshdchstbetrag, sowie
o der Person des Schuldners

13. Der Olverschmutzungsschiden-Hochstbetrag
e der Hochstbetrag nach Art. V OIHU 1992
o bestimmt sich nach der GroB3e des Schiffes
= bis BRZ 5.000 Tonnen (Einstiegs-Hochstbetrag): 3,0 Millionen SZR
e Dbei grofBeren Schiffen zzgl. 420 SZR je BRZ
o Beispiele:
= BRZ 10.000: 3,0 Millionen SZR + 5.000 x 420 SZR = 5,1 Millionen
SZR
= BRZ 80.000: 3,0 Millionen SZR + 75.000 x 420 SZR = 34.5 Millionen
SZR
hochstens 59,7 Millionen SZR (entspricht BRZ 130.000)
fiir Olverschmutzungsschiden haftet nur der Eigentiimer des Schiffes, alle
anderen am Schiffsbetrieb beteiligten Personen sind von der Haftung befreit
(Art. IIT OIHU 1992)
o der C")lverschmutzy_mgs.schaden-Héchstbetrag steht ausschlielich  fiir
Anspriiche aus dem OIHU 1992 zur Verfligung
o auBlerdem stehen der (")lfond§ und der Zusatzfonds fiir dariiber hinausgehende
Anspriiche ein (OIFU 1992, OIFU 2003)
e der Hochstbetrag nach § 611 Abs. 3 HGB
o nach Art. 3 (b) HBU 1996 sind Anspriiche wegen Olverschmutzungsschiden
im Sinne des OIHU 1992 von der Anwendung ausgenommen
» findet das OIHU 1992 Anwendung, gelten Art. V und VI
= findet es keine Anwendung (insbesondere in rdumlicher Hinsicht), trifft
§ 611 Abs. 3 HGB eine eigene Regelung
e die Haftung Anspriiche wegen Olverschmutzungsschiden kann
nach Maligabe des HBU 1996 beschriankt werden (§ 611 Abs. 3
S. 1 HGB)
e hierfir steht ein gesonderter Hochstbetrag ausschlieBlich fiir
Anspriiche wegen Olverschmutzungsschiden zur Verfiigung
(siche § 611 Abs. 3 S. 2 HGB)
e der gesonderte Hochstbetrag ermittelt sich anhand des HBU
1996 (§ 611 Abs.3 S.2 HGB) — es gilt namentlich der
Sachschadens-Hochstbetrag des Art. 6 HBU 1996 (siehe unten),

einschlieBlich des Hochstbetrages fiir kleine Schiffe (§ 613
HGB, siehe unten)



14. Die HNS-Schaden-Hochstbetriage
e der Hochstbetrag bei Schiden durch HNS in Bulk nach Art. 9 Abs. 1 (a) HNS-U 2010
o bestimmt sich nach der Grofle des Schiffes
= bis BRZ 2.000 Tonnen (Einstiegs-Hochstbetrag): 10,0 Millionen SZR
e bei grofBeren Schiffen zzgl.
o 1.500 SZR je BRZ bis 50.000 BRZ
o 360 SZR je BRZ ab 50.001 BRZ
= Beispiele:
e BRZ 10.000: 10,0 Millionen SZR + 8.000 x 1.500 SZR = 22,0
SZR

e BRZ 80.000: 10,0 Millionen SZR + 48.000 x 1.500 SZR +
30.000 x 360 SZR = 92,8 Millionen SZR

= hochstens 100 Millionen SZR (entspricht BRZ 100.000)
e verpackte HNS
o bestimmt sich nach der GroB3e des Schiffes
= bis BRZ 2.000 Tonnen (Einstiegs-Hochstbetrag): 11,5 Millionen SZR
e bei groBeren Schiffen zzgl.
o 1.725 SZR je BRZ bis 50.000 BRZ
o 414 SZR je BRZ ab 50.001 BRZ
= Beispiele:
e BRZ 10.000: 11,5 Millionen SZR + 8.000 x 1.725 SZR =
25.298.275 SZR
e BRZ 80.000: 11,5 Millionen SZR + 48.000 x 1.725 SZR +
30.000 x 414 SZR = 106,72 Millionen SZR
= hochstens 115 Millionen SZR (entspricht BRZ 100.000)
e fiur HNS-Schiden haftet nur der Eigentlimer des Schiffes, alle anderen am
Schiffsbetrieb beteiligten Personen sind von der Haftung befreit (Art. 7 HNS-U 2010)
e der HNS-Schaden-Hdchstbetrag steht ausschlieBlich fiir Anspriiche aus dem HNS-U
2010 zur Verfiigung
e auflerdem steht der HNS-Fonds fiir dariiber hinausgehende Anspriiche ein (Art. 13
HNS-U)
e das HNS-U 2010 ist noch nicht in Kraft, heute beurteilt sich die Beschrinkbarkeit der
Haftung fiir Anspriiche wegen HNS-Schédden nach den allgemeinen Regeln

o Art. 18 Abs. 1 S. 1 (b) HBU 1996 erlaubt den Vertragsstaaten den Vorbehalt,
das Ubereinkommen auf Anspriiche wegen HNS-Schéden nicht anzuwenden
(anders Anspriiche wegen Olverschmutzungsschiiden, siehe Art.3 [b] HBU
1996)

o Deutschland hat keinen Vorbehalt erklart

o Anspriiche wegen HNS-Schiden fallen daher insbesondere unter den
Sachschadens-Hochstbetrag (siehe unten)

15. Die Festlegung der Hochstbetrige

e die Hochstbetrdge der Art. 6 Abs. 1 und 2 sowie Art. 7 HBU 1996 sind zunichst
unmittelbar im Ubereinkommen festgelegt

e (nur) die Hochstbetrdge konnen im Wege des tacit acceptance Verfahrens nach Art. 8
des Protokolls von 1996 gedndert werden
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e dies ist jetzt erstmals geschehen

o durch EntschlieBung des Rechtsausschusses der IMO LEG.5(99) — in Kraft am
8. Juni 2015

o Umsetzung in das innerstaatliche deutsche Recht durch die SeeHBV, mit
Wirkung zum 8. Juni 2015 — siehe Art. 2 des Vertragsgesetzes zum Protokoll
von 1996, wo das BMJ ermichtigt wird, Anderungen der Hochstbetriige durch
Rechtsverordnung in Kraft zu setzen

o alle Hochstbetrige des Art. 6 Abs. 1 und 2 HBU 1996 wurden um ca. 50%
erhoht

o Uberleitungsrecht: die neuen Betriige gelten fiir alle Anspriiche aus einem

Ereignis, das am oder nach dem 8. Juni 2015 eingetreten ist (siche Art.7
Abs. 3 EGHGB)

16. Der Reisende-Hochstbetrag (Art. 7 HBU 1996)
e Anspriiche wegen Tod oder Kérperverletzung von Reisenden (Art. 7 Abs. 2 HBU
1996) — nicht: wegen Gepéckschidden
o Reisende: Personen, die aufgrund eines Beforderungsvertrages befordert
werden sowie Begleiter von Fahrzeugen oder lebenden Tieren, die Gegenstand
eines Frachtvertrages sind (Art. 7 Abs. 2 [a] und [b] HBU 1996)
= also nicht: die Besatzung oder sonstige Personen (etwa Besucher)
o die Personen miissen auf dem betreffenden Schiff selbst beférdert werden
(Anspriiche gegen ,,das eigene Schiff*); siche Art. 9 Abs. 2 HBU 1996
= also nicht: Reisende auf anderen Schiffen (etwa im Falle einer
Kollision)
o Grundlage der Anspriiche: AthenU 2002, VO Athen; §§ 536 ff. HGB
o Achtung: der Schuldner muss nach Art. 1 Abs. 2 HBU 1996 zur Beschrinkung
der Haftung berechtigt, also mindestens Charterer (oder Reeder bzw.
Ausriister) des Schiffes sein — dies betrifft normalerweise den ausfiithrenden
Beforderer und kann ggf. fiir den vertraglichen Beforderer gelten
e der Hochstbetrag
o bestimmt sich nach der Anzahl der zugelassenen Reisenden
= 175.000 SZR x Anzahl der Reisenden, die das Schiff befordern darf:
e 12 Reisende: 2,1 Millionen SZR — 100 Reisende: 17,5
Millionen SZR — 1.000 Reisende: 175 Millionen SZR
» der Hochstbetrag der Haftung nach § 541 Abs. 1 HGB, Art. 7 AthenU
2002 gilt weiterhin — beschriankte Haftung auf 400.000 SZR je Fahrgast
und Schadensereignis
e Beispiel: Zulassung fiir 12 Reisende — 6 Reisende erleiden
Schiaden von je 500.000 SZR — die Haftung aus dem Befor-
derungsvertrag ist jeweils beschrinkt auf 400.000 SZR -
aullerdem kann die Haftung fiir alle Schéden auf 2,1 Millionen
SZR beschriankt werden — jeder Reisende erhdlt am Ende
350.000 SZR
= auch der weitere Hochstbetrag des § 541 Abs. 2 und 3 HGB kommt
ggf. zum Tragen — 250.000 SZR je Fahrgast und Schadenereignis in
bestimmten Fillen (§ 541 Abs. 2 HGB) oder 340 Millionen SZR fiir
alle Anspriiche aus einem Schadenereignis, je nachdem, welcher Betrag
niedriger ist (§ 541 Abs. 3 HGB)
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e Beispiel: Zulassung fiir 12 Reisende — 6 Reisende erleiden
Schiden von je 500.000 SZR - die Haftung aus dem
Beforderungsvertrag ist jeweils beschriankt auf 250.000 SZR —
auBBerdem kann die Haftung fiir alle Schdden auf 2,1 Millionen
SZR beschrinkt werden — auf jeden Reisenden wiirden 350.000
SZR entfallen — hier bleibt es bei der Beschrankung nach § 541
Abs. 2 HGB auf 250.000 SZR fiir jeden Reisenden

e ob der alternative, feste (Gesamt-)Betrag von 340 Millionen
SZR pro Ereignis (§ 541 Abs. 3 HGB) oder der Reisende-
Hochstbetrag von 175.000 SZR pro Anzahl der zugelassenen
Reisenden des Art. 7 HBU 1996 zum Tragen kommt, hiingt von
den Umsténden ab

o es gibt keine Obergrenze

o der Reisende-Hochstbetrag (Art. 7 HBU 1996) ist von den letzten Anderungen
der Hochstbetrage nicht betroffen

17. Der Personenschaden-Hochstbetrag (Art. 6 Abs. 1 [a] HBU 1996)
* Anspriiche wegen Tod oder Kdrperverletzung von Personen, die keine Reisende auf
dem betreffenden Schiff sind (Art. 7 HBU 1996)
o Diritte auBerhalb des Schiffes, Reisende und Besatzung auf anderen Schiffen
o Anspriiche der Besatzung des eigenen Schiffes: siche den Vorbehalt des Art. 3
(e) HBU 1996 — unterliegt der Heuervertrag dem deutschen Recht, kann die
Haftung nicht beschrankt werden (§ 611 Abs. 4 Nr. 1 HGB)
e der Hochstbetrag
o bestimmt sich nach der GroB3e des Schiffes
= bis 2.000 Tonnen(Einstiegs-Hochstbetrag): 3,02 Millionen SZR
e bei groBeren Schiffen zzgl.
o 1.208 SZR je Tonne von 2.001 bis 30.000 Tonnen;
o 906 SZR je Tonne von 30.001 bis 70.000 Tonnen;
o 604 SZR je Tonne iiber 70.000 Tonnen
o Beispiele:
= BRZ 10.000: 3.020.000 SZR + 8.000 x 1.208 SZR = 12,684 Millionen
SZR

= BRZ 100.000: 3.020.000 SZR + 28.000 x 1.208 SZR + 40.000 x 906
SZR + 30.000 x 604 SZR = 3.020.000 SZR + 33.824.000 SZR +
36.240.000 SZR + 18.120.000 SZR = 91,204 Millionen SZR

o es gibt keine Obergrenze

18. Der Sachschaden-Hochstbetrag (Art. 6 Abs. 2 [b] HBU 1996)
e Anspriche wegen sonstiger Schédden, insbesondere wegen Sachschdden
(einschlieBlich Gepéckschdden)

o dazu gehoren auch Anspriiche wegen Bunkerdlverschmutzungsschiden (siehe
§ 611 Abs. 1 S.2 HGB, Art. 6 BunkerdlU)

o aber nicht Anspriiche

= wegen Tod oder Korperverletzung (von Reisenden oder sonstigen
Dritten)

» wegen Olverschmutzungsschiden (Art. 3 [b] HBU 1996; siehe oben)
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= aus Wrackbeseitigung (Art. 2 Abs. 1 [d] und [e], Art. 18 Abs. 1 S. 1 [a]
HBU 1996; dazu unten)
e der Hochstbetrag

o die Hilfte des Hochstbetrages fir Anspriiche wegen Tod und Kérperverletzung
nach Art. 6 Abs. 2 [b] HBU 1996

= bis 2.000 Tonnen (Einstiegs-Hochstbetrag): 1,51 Millionen SZR
= Dbei groBeren Schiffen zzgl.
e 604 SZR je Tonne von 2.001 bis 30.000 Tonnen,;
e 453 SZR je Tonne von 30.001 bis 70.000 Tonnen,;
e 302 SZR je Tonne iiber 70.000 Tonnen
o BRZ 10.000: 1.510.000 SZR + 8.000 x 604 SZR = 6,342 Millionen SZR
o BRZ 100.000: 1.510.000 SZR + 28.000 x 604 SZR + 40.000 x 453 SZR +
30.000 x 302 SZR = 1.510.000 SZR + 16.912.000 SZR + 18.120.000 SZR +
9.060.000 SZR = 45,602 Millionen SZR
o Sonderregelung fiir kleine Schiffe (siehe sogleich)
o es gibt keine Obergrenze
e der kleine (Sachschaden-) Hochstbetrag
o Art. 15 Abs.2 S. 1 (b) HBU 1996 erlaubt den Vertragsstaaten, bei kleinen
Schiffe von weniger als 300 Tonnen eigenstindige Regelungen zu treffen
o Deutschland hat dies in § 613 HGB getan
= bei Schiffen mit einem Raumgehalt bis zu 250 Tonnen (nicht: 300
Tonnen)
= gilt der halbe Hochstbetrag des fiir Schiffe mit 2.000 Tonnen maf3geb-
lichen Hochstbetrages — also 755.000 SZR

o der Reisende-Hochstbetrag sowie der Personenschaden-Hochstbetrag bleiben
auch bei kleinen Schiffen unverdndert

19. Der Wrackbeseitigungs-Hochstbetrag
e nach Art. 18 Abs. 1 (a) HBU 1996 konnen sich die Vertragsstaaten vorbehalten, das
Ubereinkommens nicht auf Anspriiche wegen Wrackbeseitigung etc. (Art. 2 [d] und
[e]) anzuwenden
e Deutschland hat dies getan und eine eigene Regelung geschaffen (§ 612 HGB):

o es gilt ein eigenstindiger Hochstbetrag, der ausschlieBlich fiir Anspriiche
wegen Wrackbeseitigung zur Verfiigung steht (§ 612 Abs. 1 S. 1 HGB)

o der Hochstbetrag entspricht dem Sachschadens-Hochstbetrag nach Art. 6
Abs. 1 (b) HBU 1996 (§ 612 Abs. 2 S. 1 HGB)

o der Hochstbetrag betrifft Anspriiche wegen Wrackbeseitigung (einschlieBlich
der Beseitigung von Ladung — §612 Abs.1 S.1 Nr.1 und 2 HGB),
insbesondere nach Art. 10 Abs.1 WBU (siche Art. 10 Abs.2) oder § 30
WaStrG (siehe § 30 Abs. 12 S. 2 WaStrG)

=  Ausnahme: vertraglich vereinbarte Entgelte (§ 612 Abs. 1 S.2 HGB,
wie Art. 2 Abs. 2 S. 2 HBU 1996)
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20. Die Anspriiche gegen den Lotsen (ndher RATW 2014, 301)
e Unterscheidung zwischen dem an Bord tétigen (Bord-)Lotsen und dem nicht an Bord
tatigen (Radar-)Lotsen
o Einordnung des Lotsen, der auf einem anderen Schiff, auf dem Schlepper oder
auf dem Anhang bzw. dem Schubleichter tatig ist?
e der an Bord titige Lotse
o istnach Art. 1 Abs. 4 HBU 1996 zur Beschrinkung der Haftung berechtigt

o aber: ungeschriebenes Recht der Vertragsstaaten, eigene Regelungen
hinsichtlich des Hochstbetrages zu setzen

o Deutschland hat dies in § 615 Abs. 1 bis 3 HGB durch Modifikationen der
Berechnung der Hochstbetrige getan — es bleibt in allen Féllen bei den
Einstiegs-Hochstbetragen

* beim Reisenden-Hochstbetrag (Art. 7 HBU 1996) werden stets nur 12
Reisende zugrunde gelegt (§ 615 Abs. 2 HGB)
e der Hochstbetrag: stets 12 x 175.000 SZR = 2,1 Millionen SZR
* beim Personen- bzw. Sachschaden-Hochstbetrag (Art. 6 Abs. 1 HBU
1996) entfallen die Erhohungen fiir groflere Schiffe als solche von
2.000 Tonnen (§ 615 Abs. 1 HGB)
e der Personenschaden-Hochstbetrag: stets 3,02 Millionen SZR
e der Sachschaden-Hdochstbetrag: stets 1,51 Millionen SZR
= Problem: fiir den nicht an Bord titigen Lotsen (siche sogleich) verweist
§ 615 Abs.4 HGB auf §§611 etc. HGB; eine entsprechende
Verweisung findet sich in § 615 Abs. 1 bis 3 HGB fiir den Bordlotsen
nicht — das HBU 1996 gilt aber ohnehin, der Bordlotse ist nach Art. 1
Abs. 4 zur Beschrinkung berechtigt — kann der Lotse seine Haftung fiir
Olverschmutzungsschiden beschrinken (§ 611 Abs. 3 HGB)? — kommt
auch dem Lotsen der Sachschaden-Hochstbetrag fiir kleine Schiffe
nach § 613 HGB zugute? — kann der Lotse seine Haftung fiir
Anspriiche wegen Wrackbeseitigung beschranken (siehe § 612 HGB)?
e der nicht an Bord tétige Lotse
o ist nach dem HBU 1996 nicht zur Beschriinkung berechtigt

= der Reeder muss fiir sein Verhalten nicht einstehen (sieche Art. 1 Abs. 4
HBU 1996, § 480 S. 1 HGB)

o ihm wird gleichwohl in § 615 Abs.4 HGB eigenstindig die Befugnis zur
Beschriankung der Haftung eingerdumt

= (Reisende-, Personenschaden-, Sachschaden-) Hochstbetrige nach
§ 615 Abs. 1 und 2 HGB wie bei dem an Bord titigen Lotsen (siche
Zuvor)

o Beschrinkung der Haftung in entsprechender Anwendung der §§ 611 etc. HGB

» Beschrinkung der Haftung fiir Olverschmutzungsschiden (§ 611
Abs. 3 HGB)

= gesonderter Wrackbeseitigungs-Hochstbetrag (§ 612 HGB)
= Sachschadens-Hdochstbetrag fiir kleine Schiffe (§ 613 HGB)
= Verfahren (§ 617 HGB)

= aber: Wegfall der Beschrinkbarkeit bei qualifiziertem Verschulden
(Art. 4 HBU 1996)
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21. Die Anspriiche gegen den Berger

e auch der Berger ist zur Beschrinkung der Haftung berechtigt (Art. 1 Abs. 1 HBU
1996)

o jede Person, die im unmittelbaren Zusammenhang mit einer Bergung Dienste
leistet (Art. 1 Abs. 3 S. 1 HBU 1996)

o einschlieBlich des Tétigwerdens im Rahmen einer Wrackbeseitigung (Art. 1
Abs. 3 S. 2 HBU 1996)

e wird der Berger von einem eigenen Schiff aus tétig, ist dessen Vermessung bei der
Ermittlung der Personenschaden- und Sachschaden-Hochstbetrage mal3geblich

o einschlieBlich des Sachschadens-Hdochstbetrages fiir kleine Schiffe (§ 613
HGB)
e bei einem schiffsunabhingigen Berger
o der nicht von einem Schiff aus oder
o ausschlieBlich auf dem betreffenden Schiff arbeitet

bemisst sich der Hochstbetrag nicht nach der Vermessung des geborgenen Schiffes,
sondern es gilt Art. 6 Abs. 4 HBU 1996

o die Hochstbetrage errechnen sich unter Zugrundelegung eines Raumgehalts
von 1.500 Tonnen (obwohl die Einstiegs-Hochstbetrage jeweils fiir 2.000
Tonnen gelten)

* Anspriiche wegen Tod und Korperverletzung: 3,02 Millionen SZR
= sonstige Anspriiche: 1,51 Millionen SZR
e der schiffsunabhédngige Berger haftet ggf. weitergehend als der Berger, der von einem

kleineren Schiff aus titig wird — der kleine Sachschadens-Hochstbetrag des § 613
HGB liegt bei nur 755.00 SZR (§ 613 HGB)

22. Die Anspriiche und die Hochstbetrdage
e es stehen Hochstbetrige zur Verfligung fiir
o Anspriiche bestimmter Art

» wegen Olverschmutzungsschiden — zukiinftig auch: wegen HNS-
Schiaden

= wegen Tod und Korperverletzung von Reisenden
= wegen Tod und Korperverletzung von sonstigen Personen
= wegen sonstiger Schiden
= wegen Wrackbeseitigung
o gegen bestimmte Personen

» die Schiffseigentiimer (Art.1 Abs.2 HBU 1996) und ihre
Hilfspersonen (Art. 1 Abs. 4 HBU 1996)

= den schiffsabhidngigen Berger und seine Hilfspersonen (Art. 1 Abs. 4
HBU 1996)

= den schiffsunabhédngigen Berger und seine Hilfspersonen (Art. 1 Abs. 4
HBU 1996)

= den an Bord titigen Lotsen
= den nicht an Bord tétigen Lotsen

e grundsitzlich haften die Hochstbetrdge ausschlieBlich fiir die betreffenden Anspriiche
gegen die betreffenden Personen
o wird ein Hochstbetrag nicht (vollstindig) aufgezehrt, steht er nicht fiir andere
Anspriiche (gegen die betreffenden Personen) zur Verfiigung
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o wenn ein Hochstbetrag nicht ausreicht, konnen die betreffenden Gléubiger, die
mit ihren Forderungen teilweise ausfallen, die Differenz nicht gegen einen
anderen Hochstbetrag geltend machen (zum Nachteil der Gldubiger mit
origindren Anspriichen gegen diesen Hochstbetrag)

= ausgefallene Anspriiche von Reisenden wegen Tod oder Korper-
verletzung konnen nicht gegen den Personenschaden- oder den
Sachschadens-Hochstbetrag verfolgt werden (Art. 6 Abs. 1 [a] und [b]
HBU 1996) (,,... fiir andere als die in Artikel 7 aufgefiihrten Anspriiche

=29

= ausgefallene Anspriiche wegen Wrackbeseitigung kdnnen nicht gegen
den Sachschadens-Hochstbetrag verfolgt werden (§ 612 Abs. 1 S.1
HGB — es gilt ein ,,gesonderter Hochstbetrag®) und umgekehrt (§ 612
Abs. 2 S. 3 HGB)

» ausgefallene Anspriiche wegen Olverschmutzungsschiden kdénnen
nicht gegen den Sachschadens-Hochstbetrag verfolgt werden und
umgekehrt (§ 611 Abs. 3 S. 2 HGB)

o Ausnahme: soweit Anspriiche wegen Tod oder Korperverletzung ausfallen,

konnen diese gegen den Sachschadens-Hochstbetrag verfolgt werden (Art. 6
Abs. 2 HBU 1996)

23. Der ,,Rang* der Anspriiche gegen einen Hochstbetrag

o grundsétzlich haben alle Anspriiche den gleichen Rang und werden aus dem
Hochstbetrag im Verhéltnis der Hohe der Forderungen befriedigt (Art. 12
Abs. 1 HBU 1996)

= ¢s gibt keine besonders ,,gesicherten” Anspriiche — Schiffsglaubiger-
rechte (§§ 596 ff. HGB) spielen keine Rolle

* nach Art.6 Abs.2 HBU 1996 in den Sachschaden-Hochstbetrag
iibernommene Restanspriiche wegen Personenschdden haben den
gleichen Rang

o Ausnahme: Anspriiche wegen Beschddigung von Hafenanlagen, Hafenbecken,
Wasserstraf3en und Navigationshilfen (Schifffahrtsanlagen)

» Art. 6 Abs. 3 HBU 1996 erlaubt es den Vertragsstaaten anzuordnen,
dass Anspriiche wegen der Beschddigung von Schifffahrtsanlagen
Vorrang haben

= Deutschland hat dies getan (§ 614 HGB)

= innerhalb der Anspriiche wegen sonstiger Schiden gehen die
Anspriiche wegen der Beschiddigung von Schifffahrtsanlagen vor

e die Anspriche wegen der Beschiddigung von Schifffahrts-
anlagen haben untereinander den gleichen Rang

23. Beschriankungsrecht und Schuldrecht

die beschriankungsrechtlichen Beziehungen betreffen das Rechtsverhéltnis zwischen
allen Gldubigern von Anspriichen, fiir die ein oder mehrere Schuldner ihre Haftung
beschrianken koénnen

in schuldrechtlichen Beziehungen geht es um das Rechtsverhéltnis zwischen einem
Glaubiger und einem (ggf. zur Beschriankung berechtigten) Schuldner
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24. Die zwingende Geltung

e grundsitzlich kénnen von den Bestimmungen des HBU 1996, §§ 611 ff. HGB
abweichende Vereinbarungen getroffen werden

o um beschrinkungsrechtlich wirksam zu sein, bedarf es aber einer Abrede
zwischen allen betroffenen Parteien (Glaubigern und Schuldnern) — dies
kommt praktisch nicht vor

o Abreden zwischen einem Gldubiger und einem Schuldner haben nur
schuldrechtliche Wirkungen zwischen diesen beiden Parteien

o Beispiel: Verzicht auf das Recht zur Beschriankung

= der Betreffende verliert nur dann sein Recht zur Beschrankung der
Haftung, wenn er gegeniiber allen Gldubigern den Verzicht erklért

= verzichtet er nur gegeniiber einem Gléubiger, wirkt der Verzicht auch
nur (schuldrechtlich) gegeniiber diesem

e der betreffende Schuldner darf sich auf die Beschrinkung der
Haftung berufen, auch gegeniiber dem Glaubiger, schuldet
diesem aber einen Ausgleich, um ihn so zu stellen, wie er
stiinde, wenn der Schuldner die beschriankte Haftung nicht
geltend gemacht hitte

o siche Ziff. 23.5 ADSp 2017:

Ubersteigt die Haftung des Spediteurs aus den Ziffern 23.1, 23.3 und 23.4 einen Betrag von 2,5
Millionen Euro je Schadenereignis, ist seine Haftung unabhidngig davon, wie viele Anspriiche
aus einem Schadenereignis erhoben werden, aulerdem begrenzt hochstens auf 2,5 Millionen
Euro je Schadenereignis oder 2 Sonderziehungsrechte fiir jedes Kilogramm der verlorenen und
beschédigten Giiter, je nachdem, welcher Betrag hoher ist; bei mehreren Geschidigten haftet der
Spediteur anteilig im Verhaltnis ihrer Anspriiche.

= Sonderfall: es gibt nur einen Glaubiger

25. Die Geltendmachung der beschrinkten Haftung durch Errichtung eines Fonds

e die Haftungsbeschrinkung kann durch Errichtung eines (Haftungs-)Fonds geltend
gemacht werden (Art. 11 Abs. 1 S.1 HBU 1996) — Achtung: Abgrenzung zu den
Olhaftungs- und dem HNS-Fonds

o ein Fonds besteht ggf. aus mehreren Hochstbetragen, zzgl. Zinsen (Art. 11
Abs. 1 S.2 HBU 1996)
o das Néhere bestimmt die SVertO (§ 617 Abs. 1 HGB)
= QGesetz iliber das Verfahren bei der Errichtung und Verteilung eines
Fonds zur Beschrinkung der Haftung in der See- und Binnenschiffahrt
(Schiffahrtsrechtliche Verteilungsordnung — SVertO)
= Seerechtliches Verteilungsverfahren (§§ 1-33) — Binnenschifffahrts-
rechtliches Verteilungsverfahren (§§ 3449) — Wirkungen der
Errichtung eines Fonds in einem anderen Vertragsstaat (§§ 50-52)
= das Seerechtliche Verteilungsverfahren betrifft auch das Verfahren der
Haftungsbeschrinkung nach Art. V und VI OIHU 1992 (§ 1 Abs. 1
SvertO)
» im Ubrigen gilt die ZPO (§ 3 SVertO)

e Einleitung des Verfahrens (§ 1 SVertO) — Antragsberechtigung, Anspriiche

e Zustindigkeit (§ 2 SVertO) — stets das AG Hamburg aufgrund des Abkommens iiber
die Zustindigkeit des Amtsgerichts Hamburg filir die seerechtlichen Verteilungs-
verfahren
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das Eréffnungsverfahren
o Antrag auf Er6ffnung (§ 4 SVertO)
o Festlegung der Haftungssumme durch Beschluss (§ 5 Abs. 1 SVertO)

= ggf. Zulassung einer Sicherheitsleistung (§ 5 Abs. 2 SVertO, Art. 11
Abs. 2 HBU 1996)

o Einzahlung der Haftungssumme (§ 6 SVertO)

o Eroffnung des Verfahrens durch Beschluss, nachdem die Haftungssumme
eingezahlt wurde (§ 7 SVertO)

=  Wirkungen der Er6ffnung:
e der Haftungsfonds gilt als errichtet (§ 8 Abs. 1 S. 1 SVertO)

e der von einer zur Beschrinkung der Haftung berechtigten
Person errichtete Fonds gilt als von allen Berechtigten errichtet,
deren Anspriiche betroffen sind (Art. 11 Abs. 3 HBU 1996) —
Art. 9 Abs. 1 HBU unterscheidet drei Gruppen:

o die in Art. 1 Abs.2 HBU 1996 genannten Personen
(Schiffseigentiimer etc.) sowie deren Hilfspersonen
(Art. 9 Abs. 1 [a], Abs.2 HBU 1996) — alle diese
Personen sind automatisch durch die Errichtung des
Fonds geschiitzt

= zur Einleitung eines Verfahrens durch den an
Bord tétigen Lotsen (fiir den ein niedrigerer
Sachschadens-Hochstbetrag gilt, § 615 Abs. 1
bis 3 HGB) siche § 1 Abs. 2 SVertO

o der von einem Schiff aus tdtige Berger und dessen
Hilfspersonen (Art. 9 Abs. 1 [b] HBU 1996) — hier ist
die selbstindige Errichtung eines Fonds erforderlich

o der nicht von einem Schiff aus titige Berger und dessen
Hilfspersonen (Art. 9 Abs. 1 [c], Art. 6 Abs.4 HBU
1996) — selbstandige Fondserrichtung

o aullerdem gibt es weitere selbstdndige Fonds

* nach Art. V und VI OIHU 1992 (und zukiinftig
Art. 9 HNS-U)

= der nicht an Bord tétige Lotse, der nach § 615
Abs.4 HGB zur Beschrinkung der Haftung
berechtigt ist

e (innerstaatliche) Sperrwirkung — weitere Inanspruchnahme des
Berechtigten — unterschiedliche Ausgestaltung:

o Art. 13 Abs. 1 HBU 1996, ebenso Art. VI Abs. 1 (a)
OIHU 1992: derjenige, der einen Anspruch gegen den
Fonds geltend gemacht hat, kann sich nicht mehr an das
sonstige VermoOgen des Schuldners halten — bloBer
Schutz vor doppelter Inanspruchnahme — dem Glaubiger
steht es frei, seinen Anspruch weiter gegen den
Berechtigten zu verfolgen

o Neuregelung Art. 14 Abs. 1 CLNI 2012: derjenige, der
einen Anspruch geltend machen kann, hat keine Rechte
mehr gegen das sonstige Vermdgen des Schuldners:
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(1) Ist ein Fonds nach Artikel 12 errichtet worden, so kann eine Person, die
einen Anspruch gegen den Fonds geltend machen kann, fiir diesen Anspruch
kein Recht mehr gegen das sonstige Vermogen einer Person geltend machen,
durch oder fiir die der Fonds errichtet worden ist.

o §8 SVertO: Anspriiche, auf die sich die Haftungs-
beschrinkung erstreckt, konnen nur noch nach Mal3gabe
der SVertO verfolgt werden (Abs.2) — anhéngige
Rechtsstreite  werden unterbrochen (Abs.3) — die
Zwangsvollstreckung wird unzuldssig (Abs.4) — kein
Wahlrecht des Glaubigers

o unterschiedliche, nicht miteinander verecinbare Aus-
gestaltungen der Sperrwirkung

o die Sperrwirkung des § 8 SVertO, Art. 14 Abs. 1 CLNI
2012 entspricht dem HBU 1957

e cin Arrest gegen den zur Beschriankung Berechtigten ist
aufzuheben (insbesondere der Arrest des Schiffes), eine
geleistete Sicherheit muss zuriickgegeben werden (siehe Art. 13
Abs. 2 HGB 1996)

e der Glaubiger, der an dem Verfahren teilnimmt

o darf grundsitzlich nicht mehr aufrechnen (§ 8 Abs. 7
S. 1 und 3 SVertO) — nur noch mit Anspriichen aus dem
betreffenden Ereignis (Art. 5 HBU 1996)

o darf von Sicherungsrechten keinen Gebrauch machen
(§ 8 Abs. 7 S. 2 SVertO)

o Bestellung eines Sachwalters (§ 9 SVertO)
offentliche Aufforderung zur Ermittlung der Glaubiger (§ 10 SVertO)
o Rechtsmittel des Antragstellers und der Glaubiger gegen den Beschluss (§ 12
SVertO)
e Feststellung der Anspriiche
o Anmeldung der Anspriiche durch die Glaubiger (§§ 13—16 SVertO)
= [eistet der zur Beschrankung Berechtigte oder sein Versicherer an einen
Gldubiger, geht dessen Anspruch auf ihn (Berechtigten oder
Versicherer) iiber (Art. 12 Abs.2 bis 4 HBU 1996) — der zur
Beschrinkung Berechtigte hat hier ebenfalls Anspriiche gegen den
Fonds
o Priifungstermin (§ 18 SVertO)
o Feststellung der angemeldeten Anspriiche (§ 19 SVertO)
= Feststellung, soweit im Priifungstermin kein Widerspruch gegen den
Anspruch erhoben wird (§ 19 Abs. 1 SVertO)
=  Widerspriiche werden in einem streitigen Verfahren geklart (§ 19
Abs. 3 SVertO)

= mit der Feststellung eines Anspruchs erléschen alle Sicherungsrechte,
insbesondere SchGIR (§ 20 Abs. 1 SVertO)
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e die Verteilung des Fonds

(@)

die verschiedenen Hochstbetrige werden an die jeweilige Glaubiger der fest-
gestellten Anspriiche im Verhéltnis ihrer Hohe verteilt (§ 23 Abs. 1 SVertO,
Art. 12 Abs. 1 HBU 1996)

= Berichtigung der Kosten (§ 23 Abs. 4 SVertO)

= Vorrang der Anspriiche wegen Beschadigung von Schifffahrtsanlagen
(§ 23 Abs. 2 SVertO, § 614 HGB, Art. 6 Abs. 3 HBU 1996)

= Erloschen der personlichen Haftung des Schuldners (§ 24 SVertO)
= Auszahlung der Betrdge an die Glaubiger (§ 26 SVertO)
= Aufhebung des Verteilungsverfahrens durch Beschluss (§ 29 SVertO)

e das (personliche) qualifizierte Verschulden des Schuldners

@)
@)
@)

kein Recht zur Beschrinkung der Haftung (Art. 4 HBU 1996)

Geltendmachung ggf. schon im Eréffnungsverfahren

moglicherweise ist nicht allen Schuldnern (oder nur einem Schuldner) ein
qualifiziertes Verschulden vorzuwerfen

nach Feststellung der Nicht-Beschrankbarkeit nimmt der Glaubiger an dem
Verfahren nicht mehr teil (§ 25 SVertO) — Vorteil fiir die anderen Glaubiger
Rechtsprechung BGH: der Gldubiger, der die unbeschrinkte Haftung des
Schuldners geltend macht, darf seinen Anspruch aulerhalb des Beschrinkung-
sverfahrens verfolgen — keine Sperre des Verfahrens

e die Errichtung eines Haftungsfonds im Ausland — Sperrwirkung?

o

die Ubereinkommen unterscheiden nicht zwischen in- und auslindischer
Errichtung des Fonds — Art. 13 Abs. 1 HBU 1996 und Art. VI Abs. 1 (a) OIHU
1992 sehen keine Sperrwirkung vor (anders frither das HBU 1957)
= cine solche internationale Sperrwirkung kdnnte ohnehin nur unter den
Vertragsstaaten des HBU 1996 (genauer: des Protokolls von 1996)
funktionieren — keine Bindung im Verhiltnis zu anderen Staaten, die
die Haftung auf Grundlage anderer Ubereinkommen (HBU 1976 oder
1957) oder nur des nationales Rechts beschrianken
§ 50 SVertO regelt die internationale Sperrwirkung: hat ein Gliubiger einen
Anspruch gegen einen in einem anderen Vertragsstaat nach MaBgabe des HBU
1996 errichteten Fonds geltend gemacht, kann er den Anspruch im Inland nicht
mehr gegen das sonstige Vermdgen des Schuldners verfolgen (entspricht
Art. 13 Abs. 1 HBU 1996) — wiederum nur bloBer Schutz vor doppelter
Inanspruchnahme
» Gleiches gilt fiir die Errichtung eines Fonds nach den OIHU 1992 (§ 51
SvertO, Art. IV Abs. 1 [a] OIHU 1992)
ABER: zu beachten sind auch die Grundsitze des internationalen Zivilprozess-
rechts — die Entscheidung iiber die Errichtung eines Haftungsfonds ist eine
Entscheidung, die ggf. im Inland anzuerkennen ist
» 5o das Maersk Olje & Gas Urteil des EuGH (noch zum EuGVU), heute
Art. 32 ff. EuGVVO

= bei Nicht-EU-Staaten moglicherweise auch iiber § 328 ZPO

= Folge: die Wirkungen, die die Entscheidung im Ausland hat, kommen
ihr auch im Inland zu

e wenn die Entscheidung im Ausland Sperrwirkung hat, gilt dies
ebenso im Inland
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o anders zukiinftig Art. 14 CLNI 2012 (= § 52 Abs. 1 SVertO n.F.) — siche
Art. 14 Abs. 1 CLNI 2012

andere Staaten kennen andere Formen der Geltendmachung
o insbesondere durch eine Klage auf Beschriankung der Haftung
» qnur filir diese gilt der besondere Gerichtsstand des Art. 7 EuGVVO (am

Gerichtsstand der Hauptsache):

Ist ein Gericht eines Mitgliedstaats nach dieser Verordnung zur Entscheidung in Verfahren
wegen einer Haftpflicht aufgrund der Verwendung oder des Betriebs eines Schiffes zustindig,
so entscheidet dieses oder ein anderes an seiner Stelle durch das Recht dieses Mitgliedstaats
bestimmtes Gericht auch iiber Klagen auf Beschrankung dieser Haftung.

26. Die Haftungsbeschriankung ohne Errichtung eines Haftungsfonds

der Schuldner kann die Beschrdnkung der Haftung auch ohne Errichtung eines Fonds
geltend machen (Art. 10 HBU 1996) — insbesondere bei nur einem oder wenigen
bekannten Glaubigern

in Deutschland: keine besonderen Vorschriften fiir die Geltendmachung

o insbesondere durch Erhebung einer entsprechenden Einwendung im Prozess
des Glaubigers gegen den zur Beschrankung berechtigten Schuldner

= das Gericht beriicksichtigt bei der Verurteilung ggf. den Hochstbetrag,
wenn feststeht, welcher Betrag auf den Gléubiger entfillt (insbesondere
bei nur einem Glidubiger)

» ist nicht klar, auf welchen Betrag die Haftung des Schuldners
beschriankt ist (unbekannte weitere Glaubiger, unbekannte Hohe der
Anspriiche):

e Urteil unter dem Vorbehalt seerechtlich beschriankter Haftung
nach § 305a ZPO - siehe zur Vollstreckung eines solchen
Urteils § 786a Abs. 2 ZPO

siche zur Zwangsvollstreckung bei spiterer Geltendmachung der beschrinkten
Haftung § 786a Abs. 1, § 780 Abs. 1, § 781 ZPO, § 5 Abs. 3, § 8 Abs. 4 und 5, §§ 21
und 22 SVertO

27. Internationalprivatrechtliche Grundsétze

vorrangig gelten die Bestimmungen des HBU 1996

fur das Verfahren der Errichtung und Verteilung eines Fonds gilt das Recht des
Staates, in dem der Fonds errichtet wird (Art. 14 HBU 1996)

die schuldrechtlichen Beziehungen beurteilen sich nach dem Sachrecht, dem das
betreffende Schuldverhéltnis unterliegt

welches Sachrecht gilt fiir die sonstigen beschriankungsrechtlichen Beziehungen —
etwa fiir die Frage nach der Beschrinkbarkeit der Haftung fiir Olverschmutzungs-
schiden (§ 611 Abs. 3 HGB), fiir Anspriiche aus Wrackbeseitigung (§ 612 HGB), der
Haftungsbeschrankung fiir kleine Schiffe (§ 613 HGB), der Haftung des Lotsen (§ 615
HGB)?

o das Recht, dem auch der Anspruch unterliegt — siche Art. 15 (b) Rom II
(Geltungsbereich des anzuwendenden Rechts erstreckt sich auch auf ,jede
Beschriankung* der Haftung), ebenso eine frithere Entscheidung des BGH

o aber: hdufig werden die Anspriiche verschiedenen Sachrechten unterliegen —
gef. wiirden fiir die Anspriiche verschiedene Systeme der Beschrankung gelten
— dies ist praktisch undurchfiihrbar
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o m.E. ist daher eine die Frage nach der Beschrankbarkeit selbstindig anzu-
kniipfen

o naheliegender Weise gilt das Recht des Staates, in dem die Beschriankung
geltend gemacht wird

28. Schiffsglaubigerrecht und Haftungsbeschrankung

Ausgangslage: die personliche Forderung des Gldubigers (z.B. auch § 823 BGB)
richtet sich etwa gegen den Kapitin — Haftung des Reeders nach § 480 S. 1 HGB

der Kapitédn hat qualifiziert schuldhaft gehandelt und kann seine Haftung nicht
beschrianken (Art. 4 HBU 1996) — der Reeder ist dagegen weiterhin zur Beschrankung
berechtigt

dem Gléaubiger steht wegen seiner Anspriiche ein Schiffsgldubigerrecht zu (§§ 596 ff.
HGB) — dies sichert auch den unbeschriankbaren Anspruch gegen den Kapitdn

steht dem Glaubiger aus dem Schiffsgldubigerrecht in unbeschrankter Héhe zu?

29. Die Versicherungspflicht

Ausgangspunkt: Richtlinie 2009/20/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23. April 2009 iiber die Versicherung von Schiffseigentiimern fiir See-
forderungen (ABI. 2009 L 131 S. 128)

umgesetzt durch §§ 2 und 3 SeeVersNachwG:

§ 2 Versicherungspflicht fiir Seeforderungen im Sinne des Haftungsbeschrinkungs-
iibereinkommens

(1) Der Schiffseigentiimer eines Schiffes mit einer Bruttoraumzahl von mindestens 300,
das

1.  die Bundesflagge fiihrt oder

2. einen Hafen im Inland anlduft oder verldsst oder eine vor der Kiiste gelegene
Einrichtung innerhalb des Kiistenmeeres der Bundesrepublik Deutschland anlduft
oder verldsst,

hat eine dem Artikel 3 Buchstabe b und dem Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie
2009/20/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 iiber die
Versicherung von Schiffseigentiimern fiir Seeforderungen (ABIL. L 131 vom 28.5.2009,
S. 128) in der jeweils geltenden Fassung entsprechende Versicherung oder sonstige
finanzielle Sicherheit aufrechtzuerhalten, um seine Haftung fiir Seeforderungen im Sinne
des Haftungsbeschrinkungsiibereinkommens abzudecken. Dies gilt nicht fiir
Kriegsschiffe, Flottenhilfsschiffe oder sonstige Schiffe, die einem Staat gehéren oder von
ihm eingesetzt sind und die im Staatsdienst ausschlielich fiir andere als Handelszwecke
genutzt werden.

(2) Schiffseigentiimer eines Schiffes ist der im Schiffsregister eingetragene Eigentiimer
oder jede andere Person, die fiir den Betrieb des Schiffes verantwortlich ist.

§ 3 Nachweis einer Versicherung fiir Seeforderungen im Sinne des Haftungs-
beschrinkungsiibereinkommens

(1) Das Bestehen einer Versicherung nach § 2 Absatz 1 fiir Seeforderungen im Sinne des
Haftungsbeschriankungsiibereinkommens ist durch eine vom Versicherer auszustellende
Bescheinigung (Versicherungsbescheinigung) nachzuweisen.

(2) Die Bescheinigung nach Absatz 1 muss die Angaben enthalten, die sich aus Artikel 6
Absatz 2 der Richtlinie 2009/20/EG ergeben. Ist die in der Bescheinigung verwendete
Sprache nicht Englisch, Franzdsisch oder Spanisch, so ist eine Ubersetzung in einer dieser
Sprachen beizufiigen.

(3) Der Schiffseigentiimer eines Schiffes nach § 2 Absatz 1 Satz 1 hat sicherzustellen,
dass die Versicherungsbescheinigung an Bord ist. Der Schiffsfiihrer ist verpflichtet, die
Versicherungsbescheinigung an Bord mitzufiihren und der zustindigen Behdrde auf
Verlangen vorzulegen.
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e cs ist kein Direktanspruch gegen den Versicherer vorgeschen (anders als bei den
Pflichtversicherungen nach dem OIHU 1992, dem Bunker6lU, dem WBU, der VO
Athen und zukiinftig dem HNS-U)

Fall

Die Schiffe A und B kollidieren in der Elbmiindung bei Cuxhaven. Beide Schiffe trifft ein
50%iges Verschulden. Gegen den Reeder der A werden die folgenden Anspriiche geltend
gemacht:

—  Berger der A:
Anspriiche auf Bergelohn

— Reeder der B:
Anspriiche wegen der Beschadigung sowie des Bergelohns fiir die Bergung der B.

— Passagiere P1 (an Bord der A) und P2 (an Bord der B):
jeweils Anspriiche wegen Korperverletzung und Schmerzensgeld

—  Charterer der A:
Riickgriffsanspriiche wegen Ladungsschaden

—  Ortliche Fischer:
Anspriiche wegen Verschmutzung durch Brennstoff, der von der A ausgetreten ist

—  Ortliche Feuerwehr

Anspriiche aus oOffentlich rechtlicher Kostenerstattung nach Beseitigung von der A
ausgetretener gefahrlicher Chemikalien

Der Reeder der A mochte seine Haftung beschrianken.

Grundlagen der Anspriiche? Kann der A die Haftung beschrinken? Welcher Hochstbetrag ist
ggf. maligeblich?



