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Wahrungsprobleme im Internationalen Seerecht

I. Der wirtschaftliche Hintergrund

1, Das Thema Wechelkursrisiko ist mit dem Recht der
Seeschiffahrt auf zweifache Weise zwangsldufig verbunden,
Der eine Grund ist die Internationalitédt, ist doch der
Seeschiffahrt die Transzendenz nationaler Grenzen vor allen
anderen Wirtschaftssekitoren wesenseigen, Der zweite Grund
ist die Langfristigkeit der Rechtsverhdltnisse, gemessen
nach dem Zeitraum zwischen der Festlegung auf einen be-
stimmten Geldbetrag als Schuldinhalt - VertragsschluB,
bindendes Angebot - einerseits und der Leistung der Schuld-~
summe andererseits. Sie ist dafiir verantwortlich, daB8 etwa
der Schiffbauvertrag weit iiber die esoterischen Kreise der
Seerechtler hinaus als Paradebeispiel wihrungsrechtlicher
Probleme erfahrungsgemif in jeder einschlégigen Diskussion
seinen Stammplatz hat.1 Und es leuchtet ja auch unmittelbar
ein, welche Rolle das Wechselkursrisiko fiir einen deutschen
Schiffbauer und einen amerikanischen Reeder spielte, wenn
diese 1972, als der US-Dollar noch 3.30 DM und mehr wert war,
einen Schiffbauvertrag zu einem fixen Preis abschlossen und
die Zahlungen 1974 oder 1975 fHdllig wurden, bei einem Kurs
von 1:2,50 - 1:2,20, Entweder erh&dlt der Schiffbauer einen
Dollarbetrag, der an inléndischem Wert nur noch 2/3 - 3/4
der urspriinglichen Erwartungén reprédsentiert, oder der
Besteller findet sich in der unerfreulichen Situation, in
seiner Heimatwdhrung 30-50% mehr fiir den DM-Preis aufwenden

zu miissen,
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Angesichts dessen nimmt es nicht wunder, daB die deutsche
Schiffbauindustrie schon ihren Schiffbautag 1974 unter das
Thema der Wihrungssituation gestellt hat, Im Prinzip dasselbe
Problem stellt sich aber auch fiir viele Vertragsverhdltnisse
des Seerechts i.e.S., z.B, fiir die Langzeitcharter oder allge-
mein fiir ldngerfristige Frachtvertrdge, Und im Ergebnis trifft
das Wechselkursrisiko hier die deutschen Beteiligten mnoch
entschieden hdrter, vermag ein deutscher Reeder doch schwer-
lich von sich zu sagen, was immerhin 6 von 7 befrdgten Schiffs~
werften zu Protokoll gaben, daB sie ndmlich ihre Auftrige zu
100% in DM abschlieBen konnten, '

Dieses Risiko, von dem soeben die Rede war, ist das sog.
Fremdwdhrungsrisiko, 3) Es besagt, daB diejenige Partei der

wirtschaftliche Vor- oder Nachteil aus einer Paritédtsédnderung
trifft, fiir die die Geldschuld eine Fremdwdhrungsschuld ist,
d.h, fiir die die Schuldwahrung eine fremde Wihrung ist,
Letzteres wiederum beurteilt sich nach der wirtschaftlichén
Situation der Partei, etwa nach dem Verwendungszweck des
Gléubigers ( er konvertiert den empfangenen Betrag in seine-
heimische Wihrung ), den Erfiillungsabsichten des Schuldners

( er konvertiert die Tilgungssumme aus seiner heimischen
Wahrung ).

So trdgt der deutsche Reeder bzw., Verfrachter, der einen
Frachtvertrag auf Dollarbasis abschlieBt, das Fremdwihrungs-
risiko, Er muB befiirchten, daB der Dollar, wenn er ihn endlich
erhdlt,ihm wirtschaftlich, d.h, umgerechnet in DM, weniger
wert ist; er kann andererseits auch auf Gewinne aus einer
Kurssteigerung des Dollar im Verhdltnis zur DM hoffen. Ist der
Verlader dieses Geschdfts wirtschaftlich in den USA lokalisiert,
so trifft ihn kein Fremdwdhrungsrisiko; andernfalls, also

wenn eine Drittwihrung seine Heimatwdhrung ist, trifft ihn
ebenfalls ein Fremdwdhrungsrisiko, welches aber dem der
deutschen Partei nicht - oder nur zufdlligerweise ~ reziprok
ist. Reziprok ist das Risiko, wenn beide Parteien dem Wahrungs-

- . .- —~- . s - T o S A,
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der einen Partei exakt dem der anderen Partei drohenden Nach-
teil. Dann und nur dann kann iibrigens auch das Fremdwdhrungs-
risiko schlechthin eliminiert werden, indem man die Schuld auf
die gemeinsame Heimatwdhrung umstellt,

2., Jedoch liegen die Dinge, wirtschaftlich gesehen und speziell
im Seefrachtgeschdft, noch um einiges komplizierter.

Zum einen bedarf hier schon die Definition der Fremdwdhrungs-
schuld einer differenzierteren Betrachtung., Es ist ja nicht so,
daB der deutsche Verfrachter die vereinnahmten Frachtentgelte
schlechthin in DM konvertiert. Zu einem gewissen Teil fallen
auch seine Ausgaben in fremder Wihrung an, hier wiederum teilweise
in der Wihrung der Frachtrate, und insofern ist, wirtschaftlich
gesehen, seine "Heimatwdhrung" nicht durchwegs die DM. Vielmehr
kommt es darauf an, aus welchen Wahrungen sich seine Kosten~-
kalkulation zusammensetzt, Geht man etwa davon aus, daBl allein
die Treibstoffkosten mit einem Viertel zu Buche schlagen, so
steht jedenfalls zu diesem Anteil (und im Normalfall) kein
Fremdwdhrungsrisiko auf dem Spiel, sondern das - freilich nicht
geringere - Energiekostenrisiko, Und allgemein bestimmt sich
das Fremdﬁahrungsrisiko hier nach einem gewichteten Verhdltinis
der Kontraktwﬁhrung zu den Wdahrungen, in denen die einzelnen
Kostenelemente anfallen.

Zweitens erfafit das so definierte Fremdwdhrungsrisiko nur
einen Teilausschnitt aus dem Problemspektrum, das in der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur unter dem Stichwort
Wéhrungsrisiko diskutiert wird, némlich das sog, transaction
risk, welches wiederum nur ein Unterfall des economic risk ist.
Nicht erfaBt ist damit vor allem das allgemeine Wettbewerbs-—
risiko, also die EinbuBie an internationaler Wettbewerbs-
fahigkeit. 4) Dieses Risiko spielt sich zeitlich vor der
vertraglichen Bindung auf einen bestimmten Preis ab und ist
von der Kontraktwdhrung unabhédngig. Dabei mag fiir den Kaufmann -
und speziell in der Schiffahrt -~ das Wettbewerbsrisiko das
gravierendere Problem sein; doch von rechtlicher Relevanz
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wenn in Schiffahrtskonferenzen international einheitliche
Tarife in Fremdwdhrung festgelegt werden, und auf diesem Weg

spielen dann im speziellen Fall doch auch Aspekte des allge-
meinen Wettbewerbsrisikos in die spezifisch juristische
_Erﬁrterung herein, Auf der Basis des Tarifs kann der Reeder
eines Hartwidhrungslandes moglicherweise nicht mehr kosten-
deckend anbieten, und die Berechnungsgrundlage in Fremdwdhrung
schafft fiir ihn vor Abschlufi des einzelnen Vertrages ein eben-
solches Fremdwdhrungsrisiko, wie es sonst nach der vertraglichen
Bindung auf einen fixen Preis in fremder Wahrung eintritt,

Und schlieBlich gibt es mnoch eine weitere spezifisch seerecht-
liche Fallgestaltung, in der bereits vor und unabhé&éngig von

einer vertraglichen Bindung ein Fremdwdhrungsrisiko eintritt,
weil eine gesetzliche Berechnungsgrundlage auf eine ausléndi-
sche Wiahrung oder einen wdhrungsgemischten Index abstellt, Ich
spreche von den gesetzlichen Haftungshochstbetrigen und den
damit zusammenhdngenden Problemen der Umrechnung des Goldfranken,

Das Fremdwdhrungsrisiko als solches ist, um es nochmals zu
" wiederholen, "januskopfig"; es schliefit die Gefahr von Ver-

5)

hat sich der deutsche Gldubiger einer Fremdwdhrungsforderung

lusten wie die Chance von Gewinnen gleichermafien ein, Nur
in den letzten Jahren und Jahrzebniten daran gewOhnen miissen,
dem Fremdwdhrungsrisiko praktisch immer nur von Verliererseite
her zu begegnen.

3, Zusdtzliche Komplexitdt hat. schlieBflich in den letzten
Jahren atich die Anderung des Wechselkurses als solche gewonnen,
Friiher dachte man unter dem Begriff der Paritdtsdnderung in
erster Linie an die fixen Paritdten, die von Staats wegen
bestimmten und durch Auf- und Abwertung verdnderten Wechsel-
kurse, Eine viel grtfSere Rolle aber spielt heute natiirlich das
"Floaten" einschlieBlich der Zwischenstufen des sog. "ver~
schmutzten Floatens", Das Floaten setzt in der wirtschaftlichen
wie in der juristischen Betrachtung in mannigfacher Hinsicht
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Eine erste und beildufige juristische SchluBfolgerung hieraus
ist, daB man gegeniiber einer unkritischen Verwendung des
Begriffes "Paritdtsdnderung" Vorsicht anzuraten hat, und zwar
insbes, auch in vertraglichen Anpassungsklauseln, will die
Partei nicht Gefahr laufen,daB eine solche Klausel im Streit-
fall moglicherweise zu restriktiv interpretiert wird.

Ungleich wichtiger sind freilich die (wirtschaftlichen und
juristischen) Konsequenzen aus der Erkenntnis, daB die
AuBenwertinderung einer Wahrung (als Oberbegriff fiir alle
wirtschaftlichen Tatbesténde einer Verschiebung im inter-
nationalen Wertverhiltnis von Wdahrungen zueinander, ungeachtet
der Art ihrer Auslosung 7)) nicht nur systematisch ein Parallel-
phénomen zur (inflationsbedingten) Anderung von deren Binnen- oder
Kaufkraftwert ist, sondern daB auch ein maflstabsgetreuer Kau-
salzusammenhang um so deutlicher zutage tritt, je unbeein-
fluBter die Mechanismen des Devisenmarktes walten konnen,
Theoretisch entspricht die AuBenwerténderung zwischen zwei
bestimmten Wahrungen dem Unterschied der beiderseitigen
Inflationsraten ~ der Differenzinflationsrate — im Vergleichs-
zeitraum, 8 Das Fremdwdhrungsrisiko erweist sich dann inhalt-
lich als eine Transposition von Inflationsrisiken: die damit
belastete Partei trigt statt des Inflationsrisikos ihrer
Heimatwdhrung nun dasjenige der fremden. Auch in dem eingangs
zitierten Beispiel des langfristigén Schiffbauvertrags ist das
Fremdwdhrungsrisiko fiir den Schiffbauer nur eine zusidtzliche
Verschirfung der Risiken, dié ihm aus der binnenwirtschaft-
lichen Kosteninflation erwachsen und die er nicht mit wdhrungs-
bezogenen MaBnahmen, sondern nur mit einer allgemeinen Wert-—
sicherungsklausel unter Kontrolle halten kann.

Auf diesen Zusammenhang stiitzen sich, richtig verstanden, die
Argumente, die eine Benachteiligung der deutschen Reeder gegen-
iiber der ausléndischen Konkurrenz aus der Bindung an Fremd-
wihrungstarife in Abrede stellen. In der Tat sind, wenn die
Wdahrungsrelationen unverfédlscht den Differenzinflationsraten



leiden alle gemeinsam nur dann, wenn die Tarife nicht der
allgemeinen Kosteninflation nachziehen bzw, die Personalkosten—
inflation die Branche wegen eines unterdurchschnittlichen
Rationalisierungsgrades iiberproportional trifft, Freilich:
"Grau, teurer Freund, ist alle Theorie" - auf die Frage wird
im praxisgerechten Zusammenhang mit den Wdhrungszuschlégen
zuriickzukommen sein (unten IIXI 4).

4, Von betridchtlicher juristischer Relevanz sind auch zweil
weitere Aspekte der AuBenwertidnderung, die vor allem im System
des Floatens hervortreten, Zum einen ist das Floaten charakte-
risiert durch besﬁﬁndige Wertverschiebungen aller Wdahrungen
gegen alle, so daB die AuBenwertinderung als .relative Auflen-
wertinderung zutage tritt und der Vorgang sich als kontinuier-
liche Marktbewegung vollzieht, Im System fixer Kurse vollzog
sich die Parititsinderung demgegeniiber so, daB eine Wdhrung
plotzlich gegeniiber allen anderen "aus der Reihe tanzte";

dies konnte als absolute AuBenwertdnderung dieser Wdhrung
begriffen, gewissermaBen ihr allein zugerechnet und dariiber
hinaus zumeist auch noch auf einen speziellen Rechtsakt der
hinter ihr stehenden staatlichen Autoritdt zuriickgefiihrt
werden, In juristischer Sicht lag dann schon auf kollisions-—
rechtlicher Ebene die Konsequenz nahe, das Ganze:.als ein Problem
~des Wahrungsstatuts, also der Rechtsordnung des Wdahrungsstaats,
anzusehen und vielleicht auch schon die LOsung in einer Nicht-
anwendung dieses Wahrungsrechts zu suchen. Zu diesem Zweck
konnte man dann auf das Territorialitdtsprinzip zuriickgreifen,
Parallelen zum konfiskatorischen Eingriff ziehen etc.

Demgegeniiber hat spédtestens das System des Floatens den Blick
dafiir freigemacht, daB die Losung vom jeweiligen Schuldstatut
abhingt und insbesondere bei einer "Entwertung" vertraglicher
Gegenleistungen die Abhilfe allenfalls von dessen Ausgleichs~-
mechanismen erwartet werden kann. 2 Und gleichzeitig hat eben
dieses Floaten die AuBenwerténderung zur alltdglichen Begleit-
erscheinung grenziiberschreitender Wirtschaftsbeziehungen ge-



Wertung "entdramatisiert",

Zum anderen sind im Zuge dieser Entwicklung auch die wirt-
schaftlichen Instrumentarien zur Bewdltigung des Fremdwdhrungs-
risikos stdrker in den Vordergrund und ins kaufménnische BewuB t-
sein getreten. Soweit eine solche Bewidltigung aber méglich und
zumutbar ist, muB sich das auch in der rechtlichen Risikozu-
rechnung niederschlagen.

Instrumente dieser Art dienen einerseits der Risikoverlagerung
und kosten dann zwangsldufig eine Risikoprémie., Die preis-
wertesten sind staatliche Wechelkursversicherungen, Garantien
und Biirgschaften mit einer Kostenbelastung von ca., 0,6 - 0,7%
pro Jahr; sie setzen allerdings erst jenseits einer Zumutbar-
keitsschwelle von 3% ein und schiopfen Gewinne ebenso ab, wie
sie Verluste auffangen. 0 Andererseits ist auch eine wirk-—
liche Eliminierung des Risikos méglich, und zwar durch ein
Deckungsgeschift, in dem die gegenldufigen Risiken zweier
Parteien sich im Ergebnis aufheben., Der praktisch wichtigste
Weg ist- das Devisentermingeschidft. Der deutsche Exporteur, der
in 12 Monaten den Eingang eines bestimmten Fremdwshrungsbetrages
erwartet, tritt iiber Vermittlung des Devisenmarktes mit einer
Partei in Verbindung, die in 12 Monaten DM gegen eben diese
Wahrung abgeben will, Der Aufschlag (Report) oder Abschlag
(Deport) des Terminkurses gegeniiber dem Kassakurs folgt im
Grundsatz genau der Zinsdifferenz zwischen den beiden Widhrungen
und gehort daher ebensowenig zu den Kurssicherungskosten i.e.S.
wie umgekehrt die mégliche Differenz zwischen dem jetzigen
Terminkurs und dem spédteren tatsdchlichen Kassakurs. Die Kurs—

gicherungskosten, richtig verstanden, sind vielmehr beim
Devisentermingeschift minimal,

Allerdings werden gerade im seewirtschaftlichen Zusammenhang

die praktischen Grenzen des Devisentermingeschédfts offensicht-
lich, Ein AbschluB iiber 12 Monate hinaus ist nur noch in wenigen
Wihrungen ohne grifiere Schwierigkeiten méglich - wovon beispiels-
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genau bekannt sein, und daher diirfte beispielsweise in dem
wichtigen Fall der Frachttarife eine derartige Kurssicherung

praktisch kaum vorstellbar sein,
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11, Die rechtliche Behandlung
des Fremdwdhrungsrisikos

1. Das extensive Bemiihen um eine Aufhellung des wirtschaftlichen
Hintergrunds war als Vorspann der juristischen Erorterung er-~
forderlich; denn kaum ein anderes Thema macht so deutlich wie
das internationale Wahrungsrecht, wie unablosbar eine handels-
rechtliche Fragestellung in den wirtschaftlichen Sachzusammen-
hang eingebettet ist. Hinzu kommt eine zweite, fiir das inter-
nationale Wshrungsrecht charakteristische Komplikation: Die
eigentliche . sachrechtliche Fragestellung tritt in eine kaum
entwirrbare Gemengelage mit der international-privatrechtlichen
Vorfrage. "There is probably no branch of the law where the
intrinsic connection between private international law and
municipal law is more apparent and more difficult than that

relating to foreign currency." 12)

Ein Ergebnis der juristischen Beurteilung des Fremdwdhrungs-—
risikos allerdings 148t sich dessenungeachtet und mit groBer
internationaler Allgemeingiiltigkeit feststellen: Im typischen
Faell einer vertraglichen Schuld mit eindeutig denominierter
Schuldwdhrung kann die dufch Wechselkursdnderungen benach—
teiligte Partei - jedenfalls im Rahmen der derzeit erwarthbaren
Kursschwankungen - eime Abhilfe von Rechts wegen grundsdtzlich
nicht erwarten13 . Dieser Aussage unterfallen gerade auch die
praktisch wichtigsten Fdlle des Seerechts.

Das bedeutet, daB das Fremdwdhrungsrisiko grundsdtzlich dort
bleibt, wohin die Parteien es in Wahrnehmung ihrer Veritrags-
autonomie verlagert haben. Die entscheidende Weichenstellung
erfolgt in der Wahl der Schuldwdhrung, eine Art von Feinregu-
lierung des Risikos ist durch Wdahrungs— oder Kurssicherungs-
klauseln mdglich, Auf diese Weise kommt der vertraglichen
Ausgestaltung des Risikos die zentrale Bedeutung zu (unten III),
wobei die Vorkehrungen im Rahmen der Frachttarife der Schiff-
fahrtskonferenzen eine besondere Rolle spielen.
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Freilich ist die Rolle des objektiven Rechts, des Schuldstatuts,
dennoch nicht zu unterschitzen, Es leistet den Schliisselbeitrag
zur Verteilung des Fremdwdhrungsrisikos durch die Bestimmung
der Schuldwdhrung, und dies nicht nur bei fehlender Parteibe-
stimmung und bei gesetzlichen Schuldverhdltnissen, sondern

selbst bei ausdriicklich und unzweideutig vereinbarter Schuld-
wihrung kann es der Erlaubtheit und Wirksamkeit der WEhrungswahl
einschlieBlich einer etwaigen Kurssicherungsabrede Grenzen

ziehen (s.z.B. § 3 WéhrG in Verb.m. § 49 AWG) und ggf. die

Schuld auf eine andere, zumeist die nationale Wahrung umstelleniq).
Praktisch noch wichtiger sind die Spielrédume, die ein nicht

ganz eindeutiger Parteiwille fiir das Einbringen von Interessen-
wertungen unter dem Deckmantel erginzender Vertragsauslegung

158%. SchlieBlich kann unter besonderen Umsténden auch nach~
triglich noch die Schuldwidhrung umgestellt oder sogar -

15)

kollisionsrechtlich - das Schuldstatut ausgewechselt werden

Doch von weit grundsitzlicherer Bedeutung wire eine allgemeine
richterliche Vertragskorrektur wegen Verschiebung des Leistungs-—
gleichgewichts (der vertraglichen Aquivalenz), wenn eine solche

nachtrdglich infolge von Geldwert- bzw, AuBenwertinderungen
eintritt. Nun stellt zwar die deutsche Rechtsordnung in § 242 BGB
ein Instrument zur Verfiigung, welches potentiell geeignet wire,
auch in derartigen Fdllen Abhilfe zu gewdhren, und in der Tat
hat das Reichsgericht in den 30er Jahren auf dem Hohepunkt
seiner Aufwertungsrechtsprechung in den Fremdwdhrungsfdllen
einen Ausgleich fiir Wihrungsverluste (wegen Wegfalls der
Geéchaftsgrundlage) groBziigig, ndmlich bereits bei einer Ab-
wertung der auslédndischen Wihrung um 13%, zugelassen1 .

Jedoch darf man heute mit soviel Hilfsbereitschaft nicht mehr
rechnen17 , und zwar hauptsdchlich aus zwei Griinden,

Erstens: Das Bekenntnis zum geldschuldrechtlichen Nominalismus
hat sich wieder gefestigt und wird unbesehen - trotz unter-
schiedlicher Interessenlage: das 6ffentliche Interesse an der
Stabilité}S?er Wiahrung steht bei fremder Wahrung nicht auf

dem Spiel - auf Fremdwihrungsschulden erstreckt. Wo Mark =
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Prinzip als solches oder zumindest seine strikte Anwendung auf
Fremdwihrungsschulden in Zweifel gezogen wird 19 , doch mag

dies dahinstehen; denn tfagfahig ist in der Tat der zweite

Grund: Die wirtschaftlichen Gegebenheiten, speziell im System des
Floatens ~ die Vorhersehbarkeit des Risikos, seine bewuBte
vertragsautonome Zuordnung, die Moglichkeiten wirtschaftlicher
Absicherung - lasgen, nimmt man die Grundsétze der Geschdfts-

grundlage ernst , fiir richterliche Vertragskorrektur nicht
mehr viel Raum,

AuBlerdem ist im internationalen Zusammenhang zu beachten, das8,
kollisionsrechtlich gesehen, die Gewdhrung eines solchen Aus-
gleichs in erster Linie eine Angelegenheit des Schuldstatuts

ist und die meisten ausléndischen Rechtsordnungen einer der-
artigen Billigkeitsrechtsprechung seit eh und je reservierter
gegenﬁberstehen2 . Auf dem Rechtsweg sollte man sich also
eine Wiederherstellung vertraglicher Aquivalenz nur in extremen
Fillen erwarten. Bezeichnenderweise verschwenden daher die
zahlreichen bankwirtschaftlichen Texte, die zum FremdwZhrungs-
risiko und seiner Beherrschbarkeit vorliegen, auf die Ver-
heiSungen objektiv-rechtlicher Abhilfe kein einziges Wort.
Andererseits weiB man freilich, da8 die Parteien langfristiger
Vertragsverhdltnisse sich in derartigen Fdllen nicht so

selten auf Neﬁverhandlungen iiber die Vertrdgskonditionen
einlassen ', Am aufschluBreichsten fiir die Rechiswirklichkeit
und die in ihr vorherrschende Rechtsﬁberieugung widre wohl die
schiedsgerichtliche Praxis, und gerade sie entzieht sich einer
systematischen Auswertung.

Eine differenziertere Antwort gibt allerdings bereits das
objektive Recht in einigen speziellen Punkten, die durchaus
auch von seerechtlicher Relevanz sind. Das gilt etwa fiir den
Zahlungsverzug und den deliktischen Schadensersatz (unten 2).
In diesen Zusammenhang mochte ich auch die spezifisch seerecht-
lichen Félle einer gesetzlichen Bemessungsgrundlage in anderen
Einheiten als denjenigen der nationalen Wdhrung stellen, insbes.
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Ein Sonderproblem sind schlieflich die Umrechnungsfélle:

unterschiedliche Umstdnde, die dazu AnlaB geben kdnnen, eine
Schuld von Rechts wegen nachtridglich auf eine andere Wdhrung
umzustellen (unten IV).

2, Die soeben angedeuteten Ausnahmen vom geldschuldrechtlichen
Nominalismus betreffen Fallgruppen, in denen Geldschulden
anerkanntermaBen valorisiert sind, womit das Geldwertrisiko
schlechthin, einschlieflich des Fremdwdhrungsrisikos, eliminiert
igt, Es wird ein bestimmter Wert geschuldet und erst auf den
Zeitpunkt der Erfiillung in Geld beziffert, so daB auch die
Wahrung, in der geleiétet werden muB, keine Rolle mehr spielt
(freie Konvertierbarkeit unterstellt). Geldwertschulden dieser

Art sind unter anderem Schadenersatzverpflichtungen. Erleidet
beispielsweise der Reeder aus einem SchiffszusammenstoB eiren
Schaden, so hat das Schadenersatzrecht den Ausgleich des realen
Wertverlusts zum Ziel, und der Geschidigte kann den Geldbetrag
beanspruchen, der im Zeitpunkt der Zahlung bzw, der Urteils~
fallung den Wertausgleich darstellt . Komplikationen kinnen
allerdings auch in solchen Fdllen aufireten; so wird beispiels-
weise keineswegs einhellig anerkannt,daB der Geschédigte, der
den Schaden zwischenzeitlich in einem Drittstaat reparieren
1#8t, auch fiir Nachteile aus den damit verbundenen Wihrungs-
transaktionen schadlos gestellt werden muB2 B

Bei urspriinglich reinen Geldsummenschulden kann der Schuldner-
verzug, wiederum unter den Gesichtspunkt des Schadenersatzes,
ebenfalls eine Dynemisierung bewirken. Als Verzugsschaden ist
nach deutschem Recht auch der Schaden aus einer zwischenzeit-
lichen Wechselkursinderung liquidierbar ~°, Auslédndische
Rechtsordnungen sehen allerdings zum Teéil auch diesen Schaden
als durch gesetzliche Verzugszinsen pauschaliert an (so Art.
1153 Code Civil)26_,und dariiber hinaus ist im internationalen
Uiberblick die Rechtslage in manchen Einzelheiten uneinheitlich
bzw, unklar. Den Vereinheitlichungsbestirebungen der Europ.
Konvention iiber Fremdwdhrungsschulden von 1967 war bisher nur
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Diese Vienna Rules sind heute noch wegen einer Besonderheit wvon
grundsdtzlichem Interesse: sie bemaBen die erstattungsfdhigen

Fremdwihrungsverluste nicht an der Heimatwdhrung des Gléubigers,

sondern am Goldstandard.

3, Damit ist ein Stichwort ausgesprochen, dessen Problematik
spezieli im Seerecht notorisch ist., Hier sind die auf &ltere
internationale Konventionen zuriickgehenden Haftungshdchstbetridge
ebenfalls an einem Goldstandard orientiert. Im deutschen HGB
verweist der auf dem Briisseler Abkommen beruhende § 487a un-
mittelbar auf eine Goldwerteinheit, den sog. Poincaré-Franken.
In etwas anderer Form hat man den Goldstandard im die Haager
Regeln eingefiihrt; Art, 4 § 5 beziffert den Haftungshochstbetrag
mit 100 £ Sterling, und Art. 9 Abs. 2 bezieht sich dann in einem
einigermaBen unklaren Sinn auf den Goldwert der Wﬁhrungseinheit.
§ 660 HGB fixiert den korrespondierenden Betrag, dem Vorbehalt
in Art. 9 Abs, 2 der Regeln folgend, in DM ohne Bindung an
irgendeine Wertklausel, Dementsprechend gingen auch die meisten
auslindischen Rechtsordnungen vor. Auf diese Weise ergaben sich
im Laufe der Zeit zwangsldufig erhebliche Abweichungen in den
Wertansdtzen von Land zu Land. Wihrend in den USA der Betrag

auf 500 US-$ festgesetzt ist, reicht die Spannweite der anderen
Linder, umgerechnet in US-$, von 75 6(§panien) und 160 $
(Finnland) bis rd. 1,200 $ (Schweiz) 8} pie englische Rspr.
unter dem COGSA von 1924, das wortlich die 100 £-Grenze nebst
Goldklausel iibernommen hatte, handhabt die Haftungssumme i.S.
einer rein widhrungsbezogenen Bezifferung27 . Das Gold Clause
Agreement von 1950 verdoppelte deswegen zundchst den Hochst-
betrag auf 200 £ und neuerdings (1977) nochmals auf 400 £. Die
Visby Rules wollen auch fiir den Bereich der Haager Regeln den

- 2
Poincaré-Franken einfiihren o

Mit dem Goldstandard konnte man einen doppelten Zweek verfolgen:
erstens internationale Wertvereinheitlichung, unabhidngig von
AuBenwertdnderungen der nationalen Wdahrungen, zweitens Real-
wertsicherung, unabhéngig von Geldwertdnderungen iiberhaupt a).
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das Gold nur als Recheneinheit, nicht als Zahlungseinheit. Es
hat also eine Umrechnung in nationale Wahrungen zu erfolgen,
und diese macht § 487 a III S, 3 HGB von der "Paritdt der DM
zum Gold" abhangigzg . Insoweit hier also ein offizieller und
damit in gewissem Mafie artifizieller Goldgegenwert mafBigeblich
ist, muB freilich die zweitgenannte Funktion, die Realwert-
sicherung, schon wieder in den Hintergrund treten. In diesem
Sinne funktionierte der Goldstandard des Poincaré-Franken,
solange der Wert der DM in offiziellen Goldparitiéten ausge-
driickt wurde, letztmalig in ei?er Bekanntmachung des Wirt-
schaftsministeriums von 196930 .

Die Situation #dnderte sich mit der Losung der Wahrungen vom
Gold., Theoretisch hidtte man sich vielleicht vorstellen kinnen,
daB nunmehr eine freie Bewertung am Markt das Gold auch in
seiner Rolle als realer Wertmesser von allen Verfdlschungen
befreien wiirde., Das Gegenteil war bekanntlich der Fall: unge-
hemmte Spekulation, erratische Preisspriinge machten den Goldwert
zum unstabilsten Standard iiberhaupt, als Bewertungsmafistab
jedenfalls denkbar ungeeignet. Folgerichtig orientiert sich
auch keine Rechtsordnung bei der Umrechnu?g von Poincaré-
Francs an der Bewertung des Goldmarktsjoa . Teilweise werden
auch heute noch, ebenso wie friiher in Deutschland, fiir diesen
Zweck amtliche Paritédten verﬁffentlichtBOb ;s teilweise baut
man auf dem letzten amtlichen Goldwert des US=$ auf und rechnet
dann gemdB den seither eingetretenen Wechselkursverschiebungen
zwischen $ und nationaler Wdhrung weiter Oc . Gemeinsam ist all
diesen Berechnungsarten, daB sie nicht nur vom Marktwert des
Goldes weit entfernt bleiben, sbndern auch dem allgeﬁeinen
Geldwertverfall der letzten 10 Jahre'keine Rechnung tragen -

im Gegenteil, die so ermittelten Ansétze tendieren eher nach
unten, Im einzelnen allerdings ergeben sich von Land zu Land
selbst bei der Umrechnung der brandneuen Goldwertmarke der
Visby-Rules (10.000 PF) nicht unerhebliche Unterschiede; sie
reichen, selbst wenn man die beiden Extreme Jugoslawien (180 §)
und Schweiz (iiber 1.600 $) vernachlédssigt, immerhin noch von s
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Unter § 487 a HGB hat die deutsche Rechisprechung contra legem
den mutigen Schritt getan, sich am Leitkurs der DM zu den
Sonderziebhungsrechten (SZR) des Internationalen Wéhrungsfonds
(IWF) zu orientieren31 . Im Jahre 1973 hatte das nur den auf
den ersten Blick bescheidenen Effekt, den letzten amtlichen
Wert von 243 DM fiir 1000 Poincaré-Franken auf den Betrag von
214 DM zu verringern. Immerhin schlédgt schon diese Differenz
bei einem 100.000 Tonnen-Tanker in der Haftung fiir Persomen-
schiden mit iiber 9 Mill. DM zu Buche. Bis 31.,3.1978 hat sich
der Wert pro 1000 Poincaré-Franken, berechnet iiber das Sonder-
ziehungsrecht, weiter auf 166 DM verringert. Zum Vergleich: zm
Goldmarktpreisern hitte sich zum damaligen Zeitpunkt der vier-
bis finffache Wert32) und derzeit wohl der zehm- bis fiinfzehn-
fache Wert ergeben.

Der genannteh Umrechnung lag ein amtlicher Goldwert des SZR
zugrunde, der ruand 15 Poincaré-Franken entsprach, Ab 1.4,1978
wurde dann aber auch die Goldbindung des SZR ausgesetzt.
Dessenungeachtet, oder gerade deswegen, diirfte dem SZR die
rechtspolitische Zukunft gehérem. Dies entspricht einer allge-
meinen Tendenz, in diesem und vergleichbaren Wihrungskorbindiees
(z.B. ECUs) den wihrungsneutralen Wertmesser zu sehen, der die
Rolle des Goldes zu iibernehmen hatjs), und speziell auf der
Ebene der internationalen seerechtlichen Konventionen zeichmnet
sich der Ubergang vom Goldstandard zu den SZR schon ganz deut-
lieh ab.

Unmittelbar mit dem SZR arbeiten die Hamburger Regeln von 1978
zur Haftungsbeschrinkung i.S. von § 660 HGB (Art. 6 mit 26)
und das Londoner Abkommen von 1976 (Art. 6-8) zur Reform des
Briisseler Abkommens (§ 487 a HGB). Von mehr interimistischer
Zielsetzung, dafiir aber um so aktuellerer Bedeutung sind Vor-
haben, die geltenden Goldstandards auf SZR umzustellen, so die
Briisseler Protokolle vom Dezember 1979 zu den Visby Rules und
dem Briisseler Abkommen und das deutsche Goldfrankenumrechnungs-
gesetz zu § 487 a HGB und einigg¥ anderen see- bzw. transport-
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Die bloBen Umstellungsprojekte schreiben einheitlich den letzten
amtlichen Goldwert des SZR von 15 Poincaré-Franken fest. Das
Wertverhdltnis einer mnationalen W&dhrung zum Sonderziehuﬁgsrecht -
die Umrechnung fiir Zwecke der Anspruchsbezifferung und Zahlung

hat hier ebenso zu erfolgen wie unter dem alten Goldstandard -
bemiBt sich dann nach den vom IWF fortlaufend ermittelten

Ansdtzen, die sich aus den Tageskursen des Devisenmarkts ergeben36).
So belief sich Ende Januar 1980 1 SZR auf 2.28 DM, 1000 Poincaré-
Franken demgem#dfi auf 152 DM,

Angesichts dieses tibergangs vom Gold zu den Sonderziehungs—
rechten muB man sich allerdings dariiber klar werden, was diese
Rechnungseinheiten zu leisten vermdgen, Sie stellen gewichtete
Durchschnittswerte einer Mehrheit nationaler Wdhrungen dar und
sind als solche nicht eigentlich wdhrungsneutrale Bezugsstandards,
Sie stehen nicht auBerhalb der AuBenwert- bzw., Wechselkursbe-
wegungen der Wihrungen, sondern markieren deren durchschnitt-
liche Entwicklung. Insbesondere driicken sie auch keinen wie
immer gearteten Realwertbezug aus, sondern ganz im Gegenteil
die durchschnittlichen Realwertschwankungen aller\Wahrungen.

Im theoretischen Idealfall repridsentiert das SZR genau die
inflatioggge Geldentwertung des internationalen Wihrungsdurch-
schnitts . Als BemessungsgrioB8e der seerechtlichen Haftungs-
beschrinkung leistet das SZR also die Funktion der internatio-
nalen Vereinheitlichung, nicht aber diejenige der Realwert-
garantie, Das muB man bedenken, wenn man etwa den Riickgriff

auf das SZR auch als Basis fiir Frachttarife oder individual-
vertragliche Gleitklauseln in Erwdgung zieht. Das SZR eignet
sich fiir Zwecke einer Wihrungsklausel (currency clause), nicht
aber fiir solche einer allgemeinen Wertsicherungs- (escalation)
Klausel.
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111, Vertragliche Wdahrungswahl,
Kurssicherungsklauseln,

Wihrungsanpassungsfaktoren

1. Abgesehen von den erwdhnten Besonderheiten bleibt es fTiir
Vertragsschuldverhdltnisse bei dem Grundsatz, da8 das Fremd-
wiahrungsrisiko jede Partei in dem MaBe trifft, in dem es ihr
durch die parteiautonome Wihrungswahl, evtl, in Verbindung mit
Kurssicherungsklauseln rechtswirksam aufgebiirdet wurde. Bei der
Kurs~- oder Wihrungssicherung handelt es sich um eine besondere
Art von Wertsicherung, die nicht das Geldwertrisiko schlechthin,
sondern eben nur das AuBenwertrisiko betrifft. Praktisch ist
dies das wichtigste Instrument, um die Auswirkungen von Auf-
und Abwertungen auf Vertrggsverhﬁltnisse, insbes. solche lang-
fristiger Art, zu steuern .

Wihrungswahl und Kurssicherung erweisen sich so als zwei Ver-
einbarungen zu demselben Regelungsgegenstand, der Verteilung
des Fremdwihrungsrisikos — im Ansatz richtig daher auch die
gemeinsame Regelung in § 3 WﬁhrungsG3

Kurzg§cherungsklause1n sind in unterschiedlichster Forms denk-
bar , die wichtigsten Arten sind die folgenden:

a) Der in der Schuldwdhrung geschuldete Betrag wird abhéngig
gemacht vom Kurswert eines korrespondierenden Betrags einer
anderen Wahrung im Zeitpunkt der Zahlung. Der Effekt ist eine
vollstédndige Transposition des Fremdwdhrungsrisikos auf diese
andere Wahrung, nicht anders als wenn diese als Schuldwdhrung
gewdhlt worden wére.

b) Die Vergleichswihrung wird nur i.S. einer Meistbegiinstigung
der geschiitzten Partei einbezogen, d.h, deren Fremdwdhrungs-
risiko bestimmt sich nach der Wihrung, deren AuSenwert sich mehr
zu ihren Gunsten bzw, weniger zu ihren Ungunsten verdndert.
Beigpiel: Der osterreichische Schuldner verpf11chtet sich dem
deutschen Gldubiger gegeniiber zur Zahlung von 14,000 ©S,
mindestens aber des Gegenwertes von 1.000 Us-$ (d.h, mindestens
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(option de change), bei der die begiinstigte Partei zwischen
bestimmten Geldbetrdgen in zwei oder mehreren Wihrungen wdhlen
kann, Die jeweiligen Betrége wurgg? nach MaBgabe der urspriing-
lichen Kursverh#dltnisse bestimmt . Auf dieser Linie liegen
iibrigens auch die Empfehlungen der Schiffahrtskonferenzen von
197541a . Von der option de change zu unterscheiden ist eine
Wihrungswahl als bloBSe Zahlungsmodalitédt, bei der also eine
Wahrung als money of account allein wertbestimmend bleibt.

d) Die Kombination mehrerer Wdhrungen ersetzt den Effekt der
Meistbegiinstigung durch einen Mittelwert des Fremdwdhrungsrisikos.
So kann man beispielsweise eine Schuld zur Hilfte in Gl&ubiger-
wihrung, zur Hdlfte in Schuldnerwdhrung denominieren und auf
diese Weise das Fremdwdhrungsrisiko hélftig verteilen, oder man
kann den Schuldbetrag an einen Wiahrungskorbindex, ein gewichtetes
Mittel mehrerer Wihrungen, binden und damit jeder Partei ein
international durchschnittlic?es Geldwertrisiko auferlegen

(s. bereits oben II 3 a.E.) .

e) Moglich ist auch, daB die gewdhlte Kurssicherung erst jen-—
geits einer bestimmten Toleranzgrenze eingreift oder daBl jen-
seits einer solchen Grenze andere Anpassungsmechanismen vorge-

sehen sind.

2, Von Rechts wegen kann bereits die Freiheiit der Wéhrungswahl
eingeschrinkt sein, erst recht die Freiheit der Wahrungssicherung.
§ 3 WdhrG exemplifiziert beide Schranken, Im internationalen
Rechtsvergleich zdhlt die deutsche Rechtsordnung damit zu den
restriktivsten, wenngleich gewisse Grenzen, insbes. fiir Gold-

klauseln und allgemeiner fiir die VerE%?barung auslidndischer
Wihrungen, auch andere Rechte setzen . Daher gewinnt hier
schon die international-privatrechtliche Weichenstellung be~
sondere Bedeutung.

In erster Linie ist das Schuldstatut maBgeblich4q). Und da sich
dieses bei Vertragsverhdltnissen wiederﬁm in erster Linie nach
der parteiautonomen Rechtswahl richtet, miissen die Parteien
schon bei dieser Vereinbarung darauf Bedacht nehmen, ob das zu
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Beigpiel: Der deutsche oder griechische Schiffseigner, der sich
mit seinen franzdsichen oder brasilianischen Charterer prin-

zipiell auf die DM oder den Schweizer Franken als Schuldwdhrung
oder auf eine diese Wiahrungen einbeziehende Kurssicherung oder
auch auf irgendeine andere Art von Wertsicherung, bunker clause
etc. geeignet hat, tut gut daran, die in Betracht kommenden
nationalen Rechtsordnungen sorgfédltig auf ihre Haltung zu der
geplanten Regelung zu priifen,

Allerdings wird im Ergebnis die Mafigeblichkeit des Schuldstatuts'
ganz entscheidend von‘territorialen Ankniipfungen iiberlagert.

So kann einerseits im Rahmen des Schuldstatuts eine einschlédgige
Vorschrift ihren Geltungsanspruch selbst noch weiter verengen,
andererseits kann eine solche Vorschrift unabh&ingig vom Schuid—
statut eine territoriale Geltung beanspruchen, die dann zumindest
vor einem nationalen Forum der betreffenden Rechtsordnung
honoriert, evtl. auch dariiber hinaus unter dem Gesichitspunkt

des Auswirkungsprinzips anerkannt wird45g. »

& 3 WihrG exemplifiziert auch diese beiden Aspekte eines
speziellen, immanenten Geltungsanspruchs. Satz 1, das Fremd-
wihrungsverbot mit Genehmigungsvorbehalt, soll gemdB § 49 AWG
nur im Verh#ltnis zwischen zwei gebietsansdssigen (§ 4INr, 3
AWG) Vertragspartnern gelten, dann allerdings auch bei
(ausnahmsweise) auslindischem Vertragsstatut; Satz 2, das Verhot
der Wert- und Kurssicherung, will gem#dB seinem eindeutigen
Wortlaut zundchst einmal nur fiir DM-Schulden gelten; die h, M,
verlangt dariiber hinaus, da8 der Schuldner Inldnder ist .

Daraus folgt, daB ein deutscher Verfrachter mit einenm

deutschen Verlader nicht ohne weiteres in fremder Wahrung ab-
schlieBen darf, gleichgiiltig wohin die Reise geht. Freilich wird
in einem solchen Fall die Neigung zur Fremdwdhrung an sich

gering sein, aber es ist die Situation in Betracht zu ziehen,
daB der AbschluB auf der Grundlage eines Konferenztarifs in
Fremdwihrung erfolgt und die Frachtrate nicht schon bei Ver-

- P
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Anwendung des § 49 AWG auch schon dann befiirworten, wenn ein
auslédndischer Empfénger konnossementsgemédfi die Frachtrate zu
bezahlen hat s aber die Deutsche Bundesbank hat sich diesen
Standpunkt nicht zu eigen gemacht48 y und im iibrigen sichert
die Bundesbank in ihren Genehmigungsgrundsidtzen zwar fiir
Frachtvertrige im grenziiberschreitenden Verkehr die grungd-
sdtzliche Genehmigungsfihigkeit nach § 3 S, 1 WidhrG zuq ’

in die "Allgemeine Genehmigung" sind sie aber nicht einge-
schlossénSO und die Genehmigungsbediirftigkeit bleibt daher
bestehen. Freilich mag das fiir praktische Zwecke dann nicht
mehr so sehr ins Gewicht fallen, kann doch die Genehmigung im
Streitfall auch noch nachtrédglich erteilt werden, mit der
Folge einer riickwirkenden Heilung . Und schliefllich hat die
Hamburgische Landeszentralbank m,W. fiir derartige Fdlle eine
Vielzahl von Sammelgenehmigungen erteilt.

Fiir die Vertragspartei wird freilich das vorrangige Problem
der Wihrungswahl und Wahrungssicherung lauten, ob sie eine
_ihren Vorstellungen entsprechende Vereinbarung beim Partner
durchsetzen kann., So m6chte sicher der deutsche Reeder wie der
deutsche Exporteur zumeist liebend gern in deutscher Wahrung
fakturieren, aber wie weit der Markt dies zuldBt, das ist Kein
Gegenstand rechtlicher Erdrterung.

3, In einer praktisch wichtigen Sondersituation sieht sich
allerdings die Linienschiffahrt, die sich an-internationale
Konferenztarife gebunden hat. Diese sehen fiir Mitglieder unter-

schiedlicher Nationalitdt und fiir die Verschiffung von Héfen
mehrerer Linder einheitliche, in einer einheitlichen Wdhrung
ausgedriickte Frachtraten vor. Auch wenn diese Ansdtze dann fiir
die einzelnen Geschiftsabschliisse in die jeweilige nationale
Wéhrung umgerechnet werden kidnnen, also nicht die Vertridge '
als solche auf fremde Wihrung lauten miissen, sa sind doch die
Bemessungsgrundlagen damit fiir einen GroB8teil dex Konferenz-
mitglieder in fremder Wdhrung statuiert. Das gilt insbes, auch
fiir die deutschen Verfrachter, da die Konferenztarife iiblicher-
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der Konferenzwihrung, so erldsen sie in der Folgezeit aus
tarifgebundenen Abschliissen, umgerechnet in ihre Heimatwdhrung,
entsprechend mehr oder weniger, Um solche EinbuBen oder Uber-
schiisse auszugleichen, sind die Konferenzen bekanntlich dazu
iibergegangen, jene umstrittenen Wahrungsanpassungsfaktoren

(CAFs) einzufiihren. Vorgesehen ist dies bereits in Art. 17
des Verhaltenskodex fiir Linienkonferenzen von 1974,

Bei den CAFs handelt es sich um prozentuale Wahrungsauf- bzw.
-~abschlége auf die Tarifraten, wobei diese weder einheitlich
fiir das gesamte Tarifgebiet noch diffefenziert nach den
einzelnen Lindern, sondern i.S. eines sektoralen Wdahrungsaus-
gleichs nach Fahrtgebieten bzw. Hafengruppen errechnet werden
(z.B. GroBbritannien - kontinentale Nordseehdfen - nordliches
Mittelmeer etc.). Im einzelnen sieht die Berechnung eines be-
stimmten CAF einigermaBen kompliziert aus. Zuerst muf man er-
mitteln bzw. schitzen, aus welchen Wiahrungen und zu welchen
prozentualen Anteilen sich die Kosten aller Mitgliedsreede-
reien (die den betreffenden Sektor bedienen) im Durehschnitt
‘zusammensetzen, Sodann wird die Kursabweichung jeder dieser
Wahrungen von der Konferenz—(Tarif—)—wahrung festgestellt

und mit dem soeben genannten Kostenanteil gewichtet. Hieraus
ergibt sich die durchschnittliche Kursabweichung aller Kosten-
wihrungen, und sie stellt den CAF dar 3 . Im Laufe der Zeit
entwickelten sich solche sektorale CAFs recht unterschiedlich;
ein Beispiel mnennt einen Aufschlag von 9% fir Ggoﬂbrltannlen
und von 47.5% fiir die deutschen Nordseehafen

Umstritten sind die CAFs in den Auseinandersetzungen der
Konferenzen mit den Verlader-Organisationen. Dabei diirfte
es in erster Linie um die wirtschaftliche Angemessenheit gehen.

In der juristischen Beurteilung sind die CAFs in mehrfacher
Hinsicht problematisch. Zunéchst einmal treffen sie wieder auf
den wihrungsrechtlichen MaBstab des § 3 WahrG; die wichtigeren
Legalitdtskriterien resultieren allerdings aus dem soeben
erwdhnten Verhaltenskodex einerseits - insoweit ihm rechtliche
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a) Der Beurteilung am MaBstab des § 3 WahrG unterliegt nicht

der Frachttarif in abstracto, auch nicht die CAFs, sondern der
konkrete Frachtvertrag, und dieser wiederum nach dem bereits
Ausgefiihrten nur dann, wenn auch der Verlader gebietsan-

sdssig ist. Lautet dann die Frachtrate auf DM, wurde also der
Tarif nebst Zuschliégen fiir den Zeitpunkt des Vertragsschlusses
bereits auf DM umgerechnet, so stellen sich w@hrungsrechtliche
Probleme von vornherein nicht. Wird demgegeniiber unmittelbar

auf das Tarifwerk bezug genommen, so handelt es sich gleichzeitg
um eine ausléndische Schuldwdhrung und um Wahrungs- bzw,

Wertsicherungsklauseln.

Fiir die fremde Tarifwdhrung gilt dann im Hinblick auf § 3 S. 1
WahrG das bereits friiher Gesagte; die Wiahrungsklausel, die auf
einen Wahrungskorb mehrerer gewichteter Kostenwdhrungen, da-
unter auch die DM, verweist, dndert daran im Grundsdtzlichen
nichts. Allerdings kann die Genehmigungsbehtrde Anstofi nehmen,
wenn die gewdhlte Kombination mehrerer Bezugswidhrungen eine
Partei unangemessen begiinstigt. Erfahrungsgemdfi legt die
Bundesbank besonderen Wert darauf, daB Anpassungsklauseln nach
beiden Richtungen hin funktionieren, also nicht nur einseitig

begiinstigen.

Eine zusdtzliche Komplikation kann durch die CAFs im Hinblick
auf weitere Wertsicherungsklauseln des Frachttarifs, etwa
Treibstoffzuschlige, entstehen, Wie erwdhnt, unterfallen diese
bei Fremdwihrungsschulden an sich nicht § 3 S. 2 WahrG, In
Verbindung mit einem Wihrungszuschlag, der zumindest teilweise
auf die DM zuriickverweist, kann aber die wirtschaftliche
Betrachtung hier eine Gleichstellung mit DM-Verbindlichkeiten
rechtfertigen und so die Anwendbarkeit dieses Genehmigungs-
vorbehalts ausldsen, Handelt és sich dann allerdings um echte,
angemessen gewichtete Treibstoffzuschldge, so sind diese als
Kostenelementsklauseln gemdB hM trotzdem genehmigungsfrei.
Etwas anderes gilt jedoch fiir Inflationszuschlége, die sich an
einem allgemeinen Preisindex o.d. orientieren,
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b) Der VerhaltenskodeX fijr Linienkonferenzen verlangt allgemein,
daB die Frachtraten den Schiffseignern einen angemessenen

Gewinn ermdglichen und im iibrigen moglichst niedrig festgesetzt
werden sollen (Art. 12), ferner daB keine unangemessenen Unter-
schiede zwischen Verladern in #dhnlicher Lage gemacht werden
(Art. 13 I), und schreibt speziell fiir die Wahrungsanpassungs-—
faktoren vor, daf sie sich fiir die Mitgliedsreedereien moglichst
gewinn- und verlustneutralisierend auszuwirken haben (Art.17).
Er stellt auf diese Weise fiir die rechtliche Beurteilung den.
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Angemessenheit her.
Gleichzeitig ist die wirtschaftliche Angemessenheit, wie sich
sogleich erweisen wird, das ausschlaggebende Kriterium auch in

der kartellrechtlichen Perspektive,

4, Das GWB nimmt in § 99 II Nr. 1 die Schiffahrtskonferenzen

vom Kartellverbot aus, aber eine MiBbrauchsaufsicht ist aus-
driicklich angeordnet (§ 104), und auch das Diskriminierungs-
verbot des § 26 II S. 2 bleibt giiltig. Ferner kommt Art. 85 I
EWG-Vertrag in Betracht, und hier ist insbes. litt.d einschlagig,
der den Verladern gegeniiber die Anwendung unterschiedlicher
Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen verbietet, wenn diese
dadurch im Wettbewerb benachteiligt werden,

a) Freilich ist die Anwendbarkeit des Art. 85 EWGV auf die
Schiffahrtskonferenzen deswegen immer etwas problematisch,

weil die Seeschiffahrt von de?6?isher ergangenen Durchfiihrungs-
verordnungen ausgenommen ist. . Jedoch ist Art. 85 unmittel-
bar geltendes Recht; sein Verbot entfaltet lediglich nicht
schon ipso iure Durchsetzungskraft, sondern es bedarf hierzu
einer besonderen Entscheidung der Kommission, Dariiber hinaus
kann die deutsche Kartellbehorde auf dem Weg iiber § 104 GWB
auch das EG-Kartellrecht anwenden.

Ein weiteres Anwendungsproblem fiir Art. 85 EWGV resultiert aus
der Zwischenstaatlichkeitsklausel, Es ist davon auszugehen,
da8 die Linienkonferenzen nicht unmittelbar den Verkehr
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CAFs sich auf die Wettbewerbsfahigkeit von Verladern aus
EG~-Landern auf Drittmarkten auswirken .

Im Ergebnis allerdings geht man gemeinhin davon aus, dafl die
Linienkonferenzen als solche mit dem EG-Kartellrecht vereinbar
sind. Was aber speziell die CAFs betrifft, so wurde insoweit be-
kanntlich ein Verstog9§egen das EG-Kartellrecht bereits vor der
EG-Kommission geriigt . Und die EG hat zwar mittlerweile in
rechtsverbindlicher Form ihre grundsdtzliche Billigung des
Verhaltenskodex ausgédrﬁckt , aber daraus 1d8t sich nicht
auch schon die kartellrechtliche Unbedenklichkeit der dort
vorgesehenen CAFs ableiten; ganz im Gegenteil soll die zu er-
wartende Verordnung iiber die Anwendung des Art, 85 auf die See-
schiffahrt, wie es heifit, den Spielraum fiir Wahrungszuschlige
spiirbar einengen.

b) Materiell ist nach geltendem Recht fiir die Beurteilung der
CAFs unter allen drei Rechtsgrundlagen dieselbe Interessen-—

wertung maBgeblich., Ob ein MiBbrauch i.S, des § 104 GWB vor-
liegt, ob Verlader i.S. von § 26 II S.2 GWB diskriminiert
werden, daB hingt beide Male davon ab, ob die Interessen der
Reeder, die die Einfiihrung der CAFs erforderlich machen, in
kartellrechtlicher Sicht vorrangig'schutzwﬁrdig erscheinen,
Und letzteres wiederum beurteilt sich in erster Linie nach dem
Sinn und Zweck der in § 99 GWB verankerten Freistellung .

Die Bereichsausnahme fiir die Seeschiffahrt wird damit gerechi-
fertigt, daB sie notwendige Voraussetzung fiir ein leistungé—
fﬁhiges und versorgungspolitisch wiinschenswertes Transport—
system ist . Speziell fiir die Linienschiffahrtskonferenzen
ist anerkannt, daB ein regel- und fahrplanméBiger Liniendienst
unter Einbeziehung auch unwirtschaftlicher Routen und mit
angemessener Beteiligung deutscher Reeder im o6ffentlichen
Interesse liegt und daB dieser anders als auf Ggg?dlage der-
artiger Konferenzen nicht zu gewdhrleisten wire - )
Konferenztarife einschlieBflich der CAFs sind mithin GWB-recht-
lich zuldssig, insoweit sie erforderlich sind, um die aus den
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Rentabilitidtsrisiken auszugleichen. Und unter diesen

Voraussetzungen konnen sie nach meiner Uberzeugung auch nicht
i.S. von Art, 85 EWGV diskriminieren; denn dann stellen unter-
schiedliche Frachttarife keine nunterschiedlichen Bedingungen

bei gleichwertigen Leistungen" dar.

Vor diesem Hintergrund sieht die Beurteilung der CAFs auf den
ersten Blick - und insbes, in der Situation einer "klassischen"
DM-Aufwertung - einfach aus. Die Aufwertung der DM gegeniiber
der Konferenzwihrung schmilert die Erldse der deutschen Reeder,
umgerechnet in DM, um eben diesen Aufwertungssatz, Dem steht eine
entsprechende Entlastung auf der Ausgabenseite gegeniiber, inso-
weit diese Ausgaben in auslédndischen Wdhrungen énfallen, deren
AuBenwert gegeniiber der DM ebenfalls abfiel. Den. verbleibenden
Aufwertungsverlust vermigen korrekt, d.h, nach gewichteten
Kostenanteilen berechnete CAFs auszugleichen, wobei anzumerken
ist, daB die regionale Standardisierung der CAFs den deutschen
Reeder zumeist noch benachteiligt. - Doch unterschlédgt. eine
solche Argumentation die beiden Hauptproblene.

aa) Zum ersten sind die aus der Wechselkursinderung resultieren-—
den wirtschaftlichen Nachteile nicht 1 linienschiffahrtstypisch,
sondern treffen jedes Unternehmen, das auf Weltmiarkten konkur-
rieren muf, und insbes. auch die nicht im Linienverkehr organi-
sierte Schiffahrt. Angesichts dessen ist fraglich, ob die CAFs
noch, ebenso wie die vom BGH entschiedenen Treuerabatte ’

als vom Freistellungszweck des § 99 GWB her gerechtfertigt

angesehen werden kénnen,

bb) Zum zweiten kann man die Erlésschmilerung nicht einfach

mit Rentabilitdtsschmédlerung gleichsetzen, Vielmehr ist hier
der bereits erwihnte Zusammenhang zwischen Wechselkursinderung
und Differenzinflationsrate zu beriicksichtigen, Wenn die nomina-
le Kursinderung exakt den Unterschied zwischen den nationalen
Inflationsraten w1derspiege1t dann ist die Anderung des

realen, d.h., des um.die relative Anderung des Preisniveaus

- cm eva mr- feanVmddwrn)
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Hierzu ein Zahlenbeispiel (wobei ich fiir Modellzwecke die -
Feinheiten der CAF-Berechnung auBer acht lasse und einfach unter-
stelle; daB die Kosten jeweils 100%ig in der Heimatwdhrung der

Beteiligten anfallen): War eine Frachtrate von 100 £ Sterling
zundchst gerade kostendeckend, hat sich mittlerweile aber der
Kostenindex in GroB8britannien auf 150 erhdht, in Deutschland
auf 120, und folgerichtig - im theoretischen Sandkastenspiel -
der Kurswert der DM gegeniiber dem £ von 5 ¢ 1 auf 4 : 1, so
erlost bei unveridnderter Frachtrate von 100 £ Sterling zwar der
deutsche Reeder nunmehr um ein Fﬂnffel weniger an DM, die Kosten-
deckung betridgt aber fiir ihn wie fiir den englischen.Reeder
gleichermaBen zwei Drittel. Eine volle Kostendeckung wiirde dem
deutschen Reeder iibringens mnicht einmal ein Wahrungszuschlag
von 25% verschaffen konnen,

Unter dieser Voraussetzung zeigt sich in unverfdlschter Form,
daB das Problem nicht die wdhrungsbedingt sinkenden Ertrige,
sondern die inflationsbedingt steigenden Kosten sind und da8

sie real alle Konferenzmitglieder gleichermaBen treffen. Er-
forderlich - und kartellrechtlich zuldssig - ist dann eine
Anpassung der Frachttarife nicht gn die Wechselkursédnderung,
sondern an die Kostensteigerung, und dies fiir den gesamten
Konferenzbereich einheitlich nach MaBgabe der Inflationsrate
im Wdhrungsgebiet der Tarifwdhrung, Insofern ist es ein Trug-
schluB, wenn gegen regional undifferenzierte CAFs vorgebracht
wird, sie wiirden die Mitglieder aus Weichwahrungslandern unge-
rechtfertigt begiinstigen; denn diese haben mit proportional
hoheren Kostensteigerungen zu kdmpfen. Und es erscheint ganz
bezeichnend, wenn teilweise im Gleichtakt mit héheren Wahrungs-
zuschldgen fiir Hartwdhrungslidnder eigene Inflationszuschlége
fiir Weichwdhrungslinder eingefiihrt bzw. propagiert werden.

An Hand des vorigen Zahlenbeispiels: Erhoht man die Frachtrate

von 100 auf 150 £ Sterling, so erlost der deutsche Heeder in
DM zwar nur um 20% mehr, némlich 600 statt 500 DM, aber seine
Kosten stiegen auch nur um 20%. Er wie der Englédnder arbeiten

- - . - - - - L T 2 A0) TN . B
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Erhoht sich freilich der allgemeine Frachttarif mit all seinen

Kostenzuschligen (bunker clauses, escalation clauses) nicht in
diesem MaBSe - und das scheint ja in der Tat weitgehend das
Problem zu sein, daB8 er hinter der Kosteninflation zuriiek-
bleibt -, so hitte ich keine Bedenken, auch CAFs als unter
falscher Flagge segelnde, aber nichtsdestoweniger sachlich
gerechtfertigte Kostenzuschlige aufrechtzuerhalten., Doch héngt
das von der jeweiligen allgemeinen Tarifentwicklung und
-gestaltung im Konferenzbereich ab.

c) Im iibrigen stehen und fallen meine Bedenken gegen die CAF's
mit ihrer Primisse, der der Differenzinflation proportionalen
Wechselkursentwicklung. Nun 1&8t sich zwar in der statistisch
erfaBten Wirklichkeit unschwer nachweisen, daB die Wechsel-

kursdnderung den Inflationsgefdlle nie exakt proportional ist.

Wie nahe sie ihm kommt, dariiber kann man aber streiten. Die
Schwierigkeiten beginnen schon bei der Auswahl des PreisindeXx.
Auf der Basis der GrofShandelspreise von Industriegiitern betrug
die reale Wechselkursverschlechterung fir die deutschen
Anbieter gegeniiber dem (gewichteten) gusléndischen Wahrungs-
dqurchschnitt von 1972 bis 1976 nur 5% °’, Doch 14Bt sich dem
ein Dreifaches entgegenhalten: (1) Dieser.Index mag gesamt-—
wirtschaftlich aussagekréftig sein; dennoch kionnen branchen—
bedingte Abweichungen ins Gewicht fallen. (2) Die anndhernde
Parallelitdt gilt nur lanszist;g; schon von Quartal zu
Quartal variiert die reale Weggﬁelkursanderung im genannten
Zeitraum zwischen -2 und +16% . (3) Gegeniiber .einzelnen
Wihrungen sind die Abweichungen weit grofier als gegeniiber dem
Wihrungskorb, und das gilt gerade gegeniiber den Konferenz-—
wihrungen US-$ und £-Sterling. Hier schwanken die Quartals-
werte iiberwiegend zwischen 10 und 20% . Aber immer noch ist
die reale Wechselkursverschlechterung deutlich geringer als

die nominale,
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Es 148t sich mithin nicht bestreiten, daB ohne CAFs eine reale
Rentabilitdtsverschlechterung der deutschen Reeder

im Vergleich zu auslédndischen Konferenzmitgliedern eintritt.
Andererseits ist eine rein wdhrungsorientierte Berechnung der
Zuschlédge nicht geeignet, das komplizierte Zusammenspiel von
Kurs- und Inflationsfaktoren zutreffend auszudriicken. Kurz-
fristig zwar schenkt, praktisch gesehen, die Berechnung nach
einem regionalen Durchschnitt den Reedern mit der hédrtesten
Heimatwdhrung gewiB keine windfall profits, aber langfristig
macht schon das reine Zahlenbild klar, daB etwa die Halbierung
des $~-Kurses zwischen 1972 und 1979 verniinftigerweise keine
Verdoppelung der Frachtrate des deutschen Reeders igsgerhaltnis
zu derjenigen des amerikanischen rechtfertigen kann . Zumindest
in der langfristig unverénderten Fortschreibung konnten dann
die CAFs auch kartellrechtlich keinen Bestand haben.

d) Doch der letzlich entscheidende Gesichtspunkt liegt mog-~
licherweise auf nochmals anderer Ebene, Die im folgenden zu
diskutierende: Hypothese lautet, dai es fiir die Verfrachter aus
Hartwdhrungsléindern gar nicht eigentlich um den Ausgleich
wiahrungsbedingter Rentabilitdtsnachteile geht, sondern darum,
daB die Bewegung an der Widhrungsfront binnenwirtschaftliche
Kostenvorteile neutralisiert hat, die ihrerseits einen Ausgleich
fiir anderweitige Wettbewerbsnachteile gdarstellen sollten. Mit
den offenen Worten eines Publizisten: Der kiinstliche Schirm

einer unterbewerteten DM in der Zeit der fixen Paritédten machte
eine im Vergleich zum Ausland geringere Subventionierung der
Handelsflotte moglich bzw, ertrédglich . Das Floaten aber
beseitigt die wdhrungswirtschaftliche Verzerrung und damit auch
das Subventionssurrogat., Im weiteren Sinne geht es nicht nur

um mindere Subventionen, sondern auch um geringeren staatlichen
Protektionismus und andererseits um groBere Soziallasten, auf-
wendigere Sicherheitsvorkehrungen etc., wofiir der Kostenvor-
teil aus einer niedrigeren Binneninflation einen gewissen
Ausgleich abgeben konnte, solange kiinstlich gehaltene Wdhrungs-
paritdten dafiir sorgten, daf dieser Vorsprung auch im inter-
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Die Wihrungszuschlédge sind gewiB ein mdgliches Mittel, um

per Saldo dem Gleichgewicht wieder ndher zu kommen, wenn-
gleich auf diesem Weg nicht das Uibel an der Wurzel gepackt,
sondern an Symptomen kuriert wird. War der Vorteil aus der
unterbewerteten Wihrung ein Subventionssurrogat, so stellt sich
der Wahrungszuschlag als Surrogat des Surrogats dar. - Das
Ganze ist nicht nur eine terminologische. Spielerei, sondern
fiihrt zu den zutiefst praktischen Problemen, dafl das Surrogat,
verglichen mit dem "Surrogandum", den fehlenden Subventionen etec.,,
aus anderer Leute Taschen bezahlt wird und ihm vom Bemessungs-
mechanismus her nicht kommensurabel ist. Und nicht vergessen
werden sollte in diesem Zusammenhang auch der Wettbewerb auBler-
halb der Linienkonferenzen, wo die deutsche Seeschiffahrt wohl
oder iibel auf der Basis floatender Wihrungen konkurrieren mufi,
ohne daf Wihrungszuschlége als Ausgleich fiir ungiinstigere Aus-

gangsbedingungen zur Vertfiigung stiinden.

M.E. miissen auf diese Weise hinter der wirtschaftlichen Weis-

heit der CAFs als Subventionssurrogat einige Fragezeichen be-
stehen bleiben, Fiir die kartellrechtliche Unbedenklichkeit
allerdings sollte trotzdem die folgende pragmatische Betrach-

tung geniigen. Wenn fiir die Teilnahme der deutschen Reeder an

den Frachttarifen internationaler Linienkonferenzen die Wdahrungs-—
vorteile aus einer unterbewerteten DM zusammen mit den genannten
Wettbewerbsnachteilen anderer Art ein insgesamt akzeptables
Gleichgewicht herstellten, dann ist auch eine Aufrechtserhal tung
dieses Status quo mit den Mitteln der Wiahrungszuschlidge weder

miBbriuchlich noch diskriminierend. Und im Hinblick auf das
erstgenannte Postulat, den Sachbezug auf Sinn und Zweck der
Bereichsausnahme (§ 99 GWB), hat eine so interpretierte ratio
der Wihrungszuschlige den zusédtzlichen Vorzug, nun tatsdchlich
von linienschiffahrtsspezifischer Qualitdt zu sein, - Das
Problem besteht allerdings auch hier wiederum in der Grenz-
ziehung, und zwar dort, wo eine langfristige Fortschreibung

der CAFs den wirtschaftlichen Boden dieses Status quo unter den
FiiBen zu verlieren droht - des Status quo, von dem her die
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ebenso wie ja auch friiher die Unterbewertung der DM nicht
ins Uferlose fortschritt. :

e)ZusammengefaBt: Die Interessenabwdgung erlaubt kein allge-
meingiiltiges Urteii iiber die CAFs in abstracto,sondern muf
unter bezug auf eine konkrete Situation die ganze
Komplexitsat der wirtschaftlichen Gegebenheiten einbeziehen,
die Ausgangssituation der unterbewerteten DM als Subventions~

surrogat ebenso wie die allgemeine Entwicklung der Fracht-
tarife in Relation zur Kosteninflation und andererseits die
reale Wechselkursentwicklung unter Beriicksichtigung branchen-
und konferenzspezifischer Besonderheiten, Die kartellrecht-
liche Beurteilung erscheint um so unbedenklicher, je mehr
erstens die reale Wechselkursverschiebung der nominalen
nahekommt, zweitens die Frachttarife als solche hinter der
Kosteninflation zuriickbleiben, Und drittens schliefilich spielt
die absolute GroBlenordnung eine Rolle, die die CAFs erreichen,

Je stédrker die CAFs ins Gewicht fallen, desto nachdriicklicher
ist den Linienkonferenzen anzﬁraten, daB sie auf den psycho-
logischen Scheinvorteil verzichten sollten, die Probleme per
Terminus Wdhrungszuschlag zu global der Entwicklung an der
Wihrungsfront zuzuschreiben, und stattdessen genauer nach den
vorgenannten Gesichtspunkten differenzieren, noch skrupuldser
die tatsdchlich wdhrungsbedingten RentabilitdtseinbuBen nach-
weisen sollten. Unverkennbar ist hier freilich sogleich das
praktische Problem, daB mit zZunehmender Differenzierung die
Frachtratenberechnung immer unhandlicher, undurchschaubarer,
unkalkulierbarer wird. Aber zumindest eine Einbeziehung der
realen Wechselkursverdnderung in die CAF-Berechnung, also eine
Reduktion exorbitanter CAFs nach Mafigabe der letztverfiigharen
Differenzinflationsrate, sollte eigentlich noch durchaus
praktizierbar sein und sollte andererseits geniigen, um allen
Einwédnden gegen die CAFs den Wind aus den Segeln zu nehmen.
Die auf diese Weise entstehenden Ertragseinbuflen auszugleichen,
ist dann Sache einer inflationsgerechten Fortschreibung der
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IV. Umrechnung des Schuldbetrags

auf andere Wihrung

Ist die maBgebliche Weichenstellung fiir das Fremdwdhrungs-—
rigsiko dem Schuldstatut und hier wiederum bei Vertragsver-
hiltnissen in der Hauptsache der Parteiautonomie iiberlassen,
so gibt es allerdings Fdlle, in denen das objektive Recht eine
Unmrechnung in eine andere Wihrung vorsieht bzw. erlaubt und
damit je nach dem Zeitpunkt, auf den diese Umrechnung bezogen
wird, evtl., entscheidend in die Risikoverteilung eingreift.
Solche Umrechnungsvorschriften konnen aus dem Schuldstatut,
der lex fori oder auch éiner kraft Territorialitétsprinzip
angewandten Rechtsordnung resultieren., Hierzu abschliefSend die

beiden wichtigsten Fdlle.

1, Umrechnung auf die Wdhrung des Zahlungsorts nach Wahl des

Schuldners ~, Beispiel: § 244 BGB, Art. 1 des einheitlichen
Rechts nach der Europ. Konvention iiber Fremdwdhrungsschulden.

Regeln derartige Vorschriften den fiir die Umrechnung mafigeb-
lichen Zeitpunkt in dem Sinne, daB auf die tatsichliche Zahlung
abgestellt wird, so ist ihre Auswirkung auf das Wahrungsrisiko
neutralisiert (§ 244 II BGB, Art. 3 aa0 der Europ. Konventlon)
Demgegeniiber erkldren aber § 84 II schweiz. OR und Art, 1278
ital. CC ausdriicklich den Wert bzw. Wechselkurs zum Fdlligkeits-
zeitpunkt fiir maBgeblich wund eroffnen damit dem Schuldner eine
Mogllchkelg) aus einer AuBenwertanderung nach Fdlligkeit Vorteile

zu ziehen N

Zusitzliche Komplexitdt erwdchst in diesen Fédllen noch aus

der Existenz eines gespaltenen Kurses. Ob dann einer solchen
Umrechnung der "offizielle" oder der "freie" oder Wechsel-
stubenkurs zugrunde zu legen ist, Trichtet sich zundchst einmal
nach der speziellen Rechtsgrundlage der Umrechnung, wenn diese,
wie § 244 II BGB, hieriiber etwas aussagt . Im iibrigen wird
das entscheidende Gericht jedenfalls dann den offiziellen Kurs
anwenden, wenn es dessen Festsetzung fiir sich als verbindlich
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zuleiten sein., An dritter Stelle ist die Entscheidung vom
Schuldstatut her zu treffen. Erweist sich als Folge einer dieser
Uberlegungen der "kiinstliche" Kurs als maBgeblich, so werden
allerdings letztlich die Interessenwertungen auf der Grundlage
der lex fori als Korrektiv eine erhebliche Rolle spielen.

2, Urteil nur in Landeswdhrung, Von erheblich groBerer Trag-
weite fiir das Fremdwdhrungsrisiko als die erstgenannte Fallge~

staltung ist ein Postulat der lex fori, das eine Vérurteilung
nur in der Wdhrung des Forums gestattet. Das meistdiskutierte
Beispiel ist das englische Recht, und eben deswegen ist das
Problem auch von betrédchtlicher seerechtlicher Relevanz., Das
traditionelle englische Recht verlangte von seinem Richter eine
Umrechnung von Anspriichen in fremder Wdhrung auf &£-Sterling,
und zwar - das ist das Entscheidende ! - bezogen auf den Zeit-
punkt der Entstehung oder Fdlligkeit des Anspruchs .

Seit 1974 allerdings erlaubt auch die englische Rspr. zunehmend
eine Verurteilung in ausléndischer Wdhrung und impliziert
damit gleichzeitg wohl auch fiir den Fall der Um§§$hnung ein
Bekenntnis zur judgement oder payment date rule .

Das bedeutet, an einem praktischen Fall iilustriert76);

Hatte der Verkiufer einen Zahlungsanspruch iiber DM 3,750, so
entsprach dies am Tag der Fdlligkeit im Jahre 1972 rund 450 £.
Im Urteilszeitpunkt, 1974, waren aber erst 640 £ der Kaufpreis-
summe in DM gleichwertig; noch spater, im Zeitpunkt einer mog-
lichen Vollstreckung, hdtte das £-Aquivalent noch weiter erhiht
werden miissen. Es macht also einen erheblichen Unterschied, ob
man mit der alten Rspr. in diesem Fall auf £ 450 erkannte, oder
auf £ 640, oder mit der neuen Rspr. auch wahlweise zur Zahlung
von DM 3,750 verurteilt.

Nach diesem Einschwenken der englischen Rspr. verbleiben aller-
dings immer noch vergleichbare Probleme vor US—-amerikanischen

Gerichten ', die wiederum auch seerechtlich relevant bleiben
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